
 

 

 

 

 

Opracowanie ma charakter informacyjny i nie stanowi źródła ani wykładni prawa. 

Zapraszamy do korzystania z usług Krajowej Informacji Skarbowej - www.kis.gov.pl . 

Informujemy, że pod numerem infolinii: z tel. stacjonarnych 801 055 055, z tel. komórkowych 22 330 03 30, z zagranicy +48 22 330 03 30 

Krajowa Informacja Skarbowa udziela telefonicznych informacji dotyczących prawa podatkowego i celnego od poniedziałku do piątku, 

w godzinach od 7.00 do 18.00. 

Zapraszamy także do odwiedzenia Portalu Podatkowego Ministerstwa Finansów www.portalpodatkowy.mf.gov.pl , strony internetowej 

Ministerstwa Finansów www.finanse.mf.gov.pl . 
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Akty prawne ze strony http://www.rcl.gov.pl oraz www.dziennikiurzedowe.gov.pl związane                              

z zagadnieniami podatkowymi i celnymi 

Dziennik Ustaw: Rok 2017 

Poz. Nazwa aktu 
prawnego 

Data 
publikacji 

Data wejścia  
w życie 

Wskazanie istoty regulacji/opis zagadnienia 

1150 Obwieszczenie 
Marszałka Sejmu 
Rzeczypospolitej 
Polskiej z dnia 26 
maja 2017 r. w 
sprawie ogłoszenia 
jednolitego tekstu 
ustawy o podatku 
od czynności 
cywilnoprawnych 

2017-06-14 2017-06-14 Ogłoszenie jednolitego tekstu ustawy z dnia                         
9 września 2000 r. o podatku od czynności 
cywilnoprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 223),                     
z uwzględnieniem zmian wprowadzonych: 
1) ustawą z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie 
ustawy – Prawo celne oraz niektórych innych 
ustaw (Dz. U. poz. 1228), 
2) ustawą z dnia 16 listopada 2016 r. – Przepisy 
wprowadzające ustawę o Krajowej 
Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948 oraz z 
2017 r. poz. 379) 
oraz zmian wynikających z przepisów 
ogłoszonych przed dniem 24 maja 2017 r. 

 

 WYROK TRYBUNAŁU (dziewiąta izba) z dnia 15 czerwca 2017 r.  w sprawach połączonych 

C-444/16 i C-445/16 dot. Immo Chiaradia 

 

Zasadę prawdziwego i rzetelnego obrazu spółki oraz zasadę ostrożności, które zostały wyrażone, 

odpowiednio, w art. 2 ust. 3 i w art. 31 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 78/660/EWG z dnia 25 lipca 

1978 r., wydanej na podstawie art. [50 ust. 2 lit. g) TFUE], w sprawie rocznych sprawozdań 

finansowych niektórych rodzajów spółek, zmienionej dyrektywą 2003/51/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 18 czerwca 2003 r., należy interpretować w ten sposób, że nie 

sprzeciwiają się one metodzie księgowania polegającej na tym, że spółka będąca wystawcą opcji na 

akcje księguje cenę zbycia opcji jako przychód w trakcie roku obrachunkowego, w którym rzeczona 

opcja zostaje zrealizowana, lub po upływie okresu jej obowiązywania. 
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 WYROK TRYBUNAŁU (czwarta izba) z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie C-38/16 dot. 
Compass Contract Services 

Zasady neutralności podatkowej, równego traktowania i skuteczności nie sprzeciwiają się 

przepisom krajowym, takim jak będące przedmiotem postępowania głównego, które, w ramach 

skrócenia terminu przedawnienia, z jednej strony, wniosków o zwrot nienależnie zapłaconego 

podatku od wartości dodanej, a z drugiej strony, wniosków o odliczenie naliczonego podatku od 

wartości dodanej, przewidują różne okresy przejściowe, tak że wnioski dotyczące dwóch 

trzymiesięcznych okresów rozliczeniowych podlegają różnym terminom przedawnienia 

w zależności od tego, czy dotyczą zwrotu nienależnie zapłaconego podatku od wartości dodanej, 

czy odliczenia naliczonego podatku od wartości dodanej. 

 WYROK TRYBUNAŁU (dziewiąta izba) z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie C-26/16 dot. 
Santogal M-Comércio e Reparação de Automóveis 

Artykuł 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. 

w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej sprzeciwia się temu, by 

przepisy krajowe uzależniały zastosowanie zwolnienia wewnątrzwspólnotowej dostawy 

nowego środka transportu od przesłanki posiadania przez nabywcę tego środka 

transportu siedziby lub miejsca zamieszkania w państwie członkowskim przeznaczenia 

rzeczonego środka transportu. 

Artykuł 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112 należy interpretować w ten sposób, że nie 

można odmówić zwolnienia dostawy nowego środka transportu w państwie 

członkowskim dostawy z tego tylko względu, że ów środek transportu był jedynie 

tymczasowo zarejestrowany w państwie członkowskim przeznaczenia. 

Artykuł 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112 sprzeciwia się temu, by sprzedawca nowego 

środka transportu, przetransportowanego przez nabywcę do innego państwa 

członkowskiego i tymczasowo zarejestrowanego w tym państwie, był później 

zobowiązany do uiszczenia podatku od wartości dodanej, gdy nie jest wykazane, że 

rejestracja tymczasowa wygasła, i że ów podatek został lub zostanie uiszczony 

w państwie członkowskim przeznaczenia. 

Artykuł 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112 oraz zasady pewności prawa, 

proporcjonalności i ochrony uzasadnionych oczekiwań sprzeciwiają się temu, by 

sprzedawca nowego środka transportu, przetransportowanego przez nabywcę do innego 

państwa członkowskiego i tymczasowo zarejestrowanego w tym państwie, był później 

zobowiązany do uiszczenia podatku od wartości dodanej w przypadku oszustwa 

podatkowego popełnionego przez nabywcę, chyba że w oparciu o obiektywne 

okoliczności zostanie wykazane, że ów sprzedawca wiedział lub powinien był wiedzieć, iż 

transakcja stanowiła część składową oszustwa popełnionego przez nabywcę, i że nie 

podjął on wszelkich racjonalnych środków znajdujących się w jego mocy w celu 

uniknięcia udziału w tym oszustwie. Do sądu odsyłającego należy weryfikacja, czy ma to 

miejsce na podstawie ogólnej oceny wszystkich dowodów i okoliczności faktycznych 

sprawy w postępowaniu głównym. 

 



 

 

 


