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Przedmiot: Wytyczne administracyjne dotyczace procesu wydawania decyzji
w sprawie wiazacej informacji taryfowej

W  zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia (UE) nr952/2013 wytyczne
administracyjne dotyczace procesu wydawania decyzji w sprawie wigzacej informacji
taryfowej musiaty zosta¢ poddane przegladowi.

W ramach programu ,,Cta 2020” zostata powotana grupa projektowa, aby pomdc
stuzbom Komisji w zredagowaniu tymczasowych wytycznych, ktore staty si¢
obowigzujace od1 maja 2016 r., iskoncentrowaniu sie na gtdwnych zmianach
w procesie wigzacej informacji taryfowej (WIT), wynikajacych z unijnego kodeksu
celnego (UKC).

W 2017 r. wznowiono prace grupy projektowej. Przyczyny przeprowadzenia przegladu
tymczasowych wytycznych byty dwojakie: (i) uwzglednienie zmian w systemie EBTI-3
obowigzujacych od dnia 1 pazdziernika 2017 r. oraz (ii) zaspokojenie potrzeb organéw
celnych panstw cztonkowskich dotyczacych wyjasnienia niektérych przepisow prawa
celnego.

Tres¢ niniejszego  dokumentu  odzwierciedla  wyniki  dyskusji  z panstwami
cztonkowskimi.



Zastrzezenie prawne

Nalezy podkresli¢, ze niniejszy dokument nie stanowi prawnie wigzgcego aktu i ma charakter
wyjasniajgcy. Jedynie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest upowazniony do
interpretowania prawa Unii w wigzgcy sposob. Przepisy prawa celnego sg nadrzedne w stosunku
do tresci niniejszego dokumentu ipowinny byé zawsze sprawdzane. Za autentyczne teksty
instrumentéw prawnych UE uznaje si¢ teksty publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Oprdcz niniejszego dokumentu mogg isthie¢ rowniez instrukcje krajowe lub noty
wyjasniajgce.
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Wiazaca informacja taryfowa (WIT)

Wiazaca informacja taryfowa jest decyzja wydawang
przez organy celne, ktdra jest wiazaca dla organdéw
celnych wszystkich panstw cztonkowskich oraz dla
posiadacza decyzji.

Kupowanie WIT

Kupowanie WIT jest terminem uzywanym
w odniesieniu do nielegalnych praktyk polegajacych
na skiadaniu wigcej niz jednego wniosku dla tego
samego towaru, zazwyczaj do organow celnych
roznych panstw cztonkowskich, przez tego samego
wnioskodawce.

CIRCABC

Centrum  zasobéw  dotyczacych  komunikacji
i informacji dla organow administracji,
przedsigbiorstw i obywateli to aplikacja
wykorzystywana w celu stworzenia internetowej
wspolnej  przestrzeni  roboczej dla  dziatan
administracji ~ publicznych  Unii  Europejskiej,
w ktorej moga  one  wspdipracowac za
posrednictwem internetu oraz wymienia¢ sie
informacjami i zasobami.

TSUE

Trybunat  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej
dokonuje wyktadni prawa Unii, aby zapewni¢ jego
jednolite stosowanie we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE.

CN

Nomenklatura scalona lub CN jest nomenklaturg
klasyfikacji celnej towarow UE (rozporzadzenie
Rady 2658/87 zdnia 23 lipca 1987 r.). Jest ona
oparta na systemie zharmonizowanym. Wszystkie
towary przywozone lub wywozone musza by¢
klasyfikowane zgodnie z CN. Kod CN ma 8 cyfr.

Nazwa handlowa

Nazwa handlowa oznacza nazweg, pod jaka towary sa
znane w obrocie handlowym. Nazwa handlowa
w decyzji WIT jest informacja poufna.

Wspdlna taryfa celna (WTC)

WTC jest taryfg stosowana przez 28 panstw
cztonkowskich UE, stad jej nazwa.

Unia celna

Unia celna powstaje wowczas, gdy blok krajow
tworzy miedzy sobg strefe wolnego handlu i stosuje
wspllng taryfe whandlu zewnetrznym. Unia
Europejska jest unia celna.




RD

Rozporzadzenie  delegowane  Komisji  (UE)
2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r.

DDS

System rozpowszechniania danych lub DDS (Data
Dissemination System) jest nazwg nadang publicznej
bazie danych, w ktérej przechowywane sg wszystkie
wazne decyzje WIT i ktdra jest publicznie dostepna.
Poufne informacje zawarte w decyzjach WIT nie sa
pokazywane w DDS.

EBTI-3

EBTI-3 jest skrotem uzywanym do okreslenia
systemu europejskiej wiazacej informacji taryfowej
trzeciej generacji, za posrednictwem ktérego skiada
sie wnioski 0 wydanie WIT oraz wydaje sie decyzje
WIT. Zob. réwniez WIT powyzej.

Numer EORI

Numer rejestracyjny i identyfikacyjny
przedsigbiorcy (numer EORI) oznacza numer
identyfikacyjny niepowtarzalny na obszarze celnym
Unii, przyznany przez organ celny przedsighiorcy
lub innej osobie wcelu rejestracji do potrzeb
celnych.

UE

Unia Europejska, dawniej znana jako Wspolnota
Europejska,  skladajagca si¢ z28  panstw
cztonkowskich.

Noty wyjasniajace

Zarowno HS, jak i CN sa rozszerzone o noty
wyjasniajace, ktére — mimo ze nie sa prawnie
wigzace — Sg uwazane za pomoce do klasyfikowania
towarow w obu nomenklaturach.

HS

HS jest skrotem uzywanym dla zharmonizowanego
systemu oznaczania i kodowania towaréw (znanego
takze jako system zharmonizowany). CN jest oparta
na nomenklaturze HS. Decyzji WIT nie wydaje sie
w odniesieniu do kodow HS.

RW

Rozporzadzenie  wykonawcze  Komisji  (UE)
2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r.

Dz.U.

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Rozp.

Skrot oznaczajacy rozporzadzenie.




TARIC

TARIC, czyli zintegrowana Taryfa Unii
Europejskiej jest wielojezyczng baza danych,
w ktorej zostaty zintegrowane wszystkie srodki
odnoszace sie do taryfy celnej, prawodawstwa
handlowego i rolnego UE. Kod TARIC ma 10
cyfr.

Klasyfikacja taryfowa

Wszystkie towary przywozone lub wywozone
musza by¢ klasyfikowane w Nomenklaturze
scalonej. Klasyfikacja taryfowa okresla stawki
celne i wszelkie inne naleznosci celne (np. cla
antydumpingowe)  zwiazane  z towarami.
Zgodnie zart. 56 UKC podstawa naleznosci
celnych przywozowych iwywozowych jest
wspolna taryfa celna.

Kod taryfowy

Do wszystkich towardw, zaréwno
przywozonych do UE, jak i wywozonych z UE,
musi  zosta¢  przypisany kod taryfowy.
Postepowanie ztowarami zalezy od kodu
taryfy iprzedsighiorca moze oszacowac
wszelkie cta lub inne naleznosci, ktdre moga
zosta¢ natozone na towar. Kody taryfowe
przypisane sg do towar6w na podstawie ich
obiektywnych cech i sa okreslone we wspdlnej
taryfie celnej.

PRD

Przejsciowe  rozporzadzenie  delegowane
(rozporzadzenie delegowane Komisji (UE)
2016/341 z dnia 17 grudnia 2015r.)

UKC

Unijny kodeks celny, nastepca Wspdlnotowego
kodeksu celnego (WKC). Wszedt w zycie
wdniu 1 maja 2016r. (rozporzadzenie
Parlamentu  Europejskiego i Rady (UE)
nr952/2013 zdnia 9 pazdziernika 2013r.
ustanawiajace kodeks celny).




1. CELEWYTYCZNYCH

Wytyczne dotyczace procesu wydawania decyzji w sprawie wigzacej informacji taryfowej, mimo

iz nie sa prawnie wigzace, stuza nastepujacym celom:

e zapewniaja organom celnym oraz przedsiebiorcom ogolne informacje na temat procesu
wydawania decyzji WIT w ramach systemu EBTI-3;

e przyczyniaja sie do harmonizacji praktyk krajowych w obszarze wiazacej informacji
taryfowej; oraz

e dostarczajg organom celnym wskazdwek, jak sporzadza¢ iwydawaé decyzje w sprawie
WIT, jak zapobiega¢ zjawisku kupowania WIT (tzw. BTI shopping, tj. wyszukiwaniu
najbardziej korzystnej decyzji WIT), oraz jak postgpowac w przypadku rozbieznosci zdan
i w przypadku odwotan.

2. WPROWADZENIE

Unia Europejska (UE) jest nie tylko unig gospodarcza, ale rowniez unia celng, ktéra zapewnia
rowne traktowanie przedsigbiorcow wich kontaktach z organami celnymi panstw
cztonkowskich. Majac to na uwadze, organy celne sa prawnie zobowigzane do stosowania
przepisdw prawa celnego w sposéb jednolity. Przy braku takiej jednolitosci przedsigbiorcy nie
byliby pewni, jakiej wysokosci naleznosci musza uisci¢, gdyz potencjalnie roznityby si¢ one
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Potencjalnie mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej towary bytyby przywozone z panstw trzecich poprzez panstwo cztonkowskie, stosujace
najnizsza — lub zerowa — stawke celng, a nastepnie korzystatyby z zasady swobodnego obrotu w
UE. Art. 28" Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacy swobodnego przeptywu
towarow miedzy panstwami cztonkowskimi wyraznie przewiduje przyjecie ,,wspoélnej taryfy
celnej w stosunkach z panstwami trzecimi”.

Nomenklatura celna (tj. odpowiednio Nomenklatura scalona lub TARIC), ktdra stanowi czesé
wspolnej taryfy celnej (WTC)?, jest stosowana takze do celéw innych niz pobieranie cet. Cele te
obejmuja gromadzenie zewnetrznych statystyk handlowych, identyfikacje produktow
podlegajacych ograniczeniom w przywozie iwywozie, identyfikacje produktow, dla ktérych
przyznawane sa refundacje wywozowe lub pomoc w produkcji, definiowanie produktow
podlegajacych akcyzie lub obnizonym stawkom podatku VAT, jak rowniez okreslanie regut
pochodzenia itp.

Jest zatem oczywiste, ze klasyfikacja oraz jednolita interpretacja i stosowanie nomenklatur
celnych odgrywaja kluczowsa role w handlu migdzynarodowym.

Europejski System Wiazacej Informacji Taryfowej (EBTI-3) zostat wprowadzony w celu
zapewnienia podmiotom gospodarczym pewnosci prawnej przy kalkulacji cen operacji przywozu
lub wywozu, ulatwienia pracy administracji celnej oraz zapewnienia bardziej jednolitego
stosowania wspolnej taryfy celnej.

Od czasu wprowadzenia WIT w 1991 r. liczba wydawanych corocznie decyzji WIT stale
wzrasta, tak ze pod koniec 2017 r. w bazie danych EBTI-3 zgromadzono wigcej niz ¢éwierc
miliona waznych decyzji WIT. Woszystkie wnioski o wydanie WIT oraz decyzje WIT

! Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. C 326 z 26.10.2012, s. 47.
2 Art. 56 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 10 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny
kodeks celny (Dz.U. L 269 z 10.10.2013, s. 29).
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przechowywane sg w bazie danych (zwanej dalej ,bazg danych EBTI-3”) zarzadzanej przez
Komisje Europejska.

Wszystkie wazne decyzje WIT sa dostgpne do wgladu publicznego na stronie internetowej
(DDS) Dyrekcji Generalnej ds. Podatkdw i Unii Celnej (zwanej dalej ,,DG TAXUD”) pod
nastepujacym adresem: http://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/ebti/ebti _home.jsp?Lang=pl.

Wyijasnienie pojecia bazy danych DDS znajduje si¢ w glosariuszu skrotéw itermindw na
poczatku wytycznych.

W zwiazku z wejsciem w zycie unijnego kodeksu celnego® (zwanego dalej ,,UKC”) w dniu 1
maja 2016 r. nalezato dokona¢ przegladu wytycznych administracyjnych w zakresie roznych
procedur i etapdw wydawania decyzji WIT w $wietle szeregu nowych zobowigzan prawnych
natozonych na mocy UKC zaréwno na organy celne, jak i przedsiebiorcow. Tymczasowe
wytyczne obowigzywaty od dnia 1 maja 2016 r. do dnia publikacji obecnej wersji niniejszych

wytycznych.

Dla wygody uzytkownikéw do niniejszego dokumentu dotaczono kilka zatacznikdéw ze wzgledu
na zmiany w prawodawstwie oraz wdrozenie nowych przepisow ustawowych zwigzanych
z rozpatrywaniem wnioskow o wydanie WIT, wydawaniem decyzji oraz nakfadaniem
obowiazkdéw prawnych na wnioskodawcOw i posiadaczy. Jest wsrdd nich krétki przeglad
najwazniejszych zmian wprowadzonych 1 maja 2016 r. oraz szereg tabel korelacji migdzy
Wspdlnotowym kodeksem celnym a unijnym kodeksem celnym, aby pomdc urzednikom
i przedsiebiorcom oswoi¢ sie z nowymi przepisami prawnymi.

Procedury i etapy dotyczace wydawania decyzji WIT mozna podsumowac nastepujaco:
o faza przed ztozeniem wniosku;

e wniosek o decyzje WIT;

e konsultacja w bazie danych EBTI-3;

e postepowanie z odmiennymi zdaniami co do klasyfikacji;

e wydanie decyzji WIT;

e postepowanie z rozbieznymi decyzjami WIT;

e uniewaznienie decyzji WIT,;

e utrata waznosci decyzji WIT lub jej cofnigcie; oraz

e procedury odwotawcze, w tym rola sadow krajowych.

3. FAZA PRZED Z£ OZENIEM WNIOSKU

Art. 14 UKC zobowiazuje organy celne do udzielania informacji dotyczacych stosowania
przepisdw prawa celnego, w tym klasyfikacji towaréw. Tego rodzaju informacja jest jednak
prawnie wigzaca jedynie wowczas, gdy udzielono jej w ramach systemu WIT. Wigzacy charakter
waznych decyzji WIT polega na tym, ze wszystkie wazne decyzje WIT sa w catosci wiazace
zarowno dla organdw celnych, jak i dla posiadacza decyzji.

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 10 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks
celny (Dz.U. L 269 z10.10.2013) oraz zwigzane z nim rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 (Dz.U. L 343
2 29.12.2015) i rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 (Dz.U. L 343 z29.12.2015). W niniejszym dokumencie
wzigto réwniez pod uwage rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/341 (Dz.U. L 69 z 15.3.2016) okreslajace przepisy
przejsciowe oraz wymogi dotyczace danych, ktére majg by¢ stosowane w odniesieniu do wnioskdw o wydanie WIT i decyzji WIT
do czasu uaktualnienia systemu EBTI-3 zgodnie z programem prac zwigzanych z unijnym kodeksem celnym (decyzja wykonawcza
Komisji 2016/578/UE — Dz.U. L 99/6 z 11.4.2016).
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W przypadku udzielania nieformalnych porad poza systemem EBTI-3 zaleca si¢ prowadzenie ich
ewidencji. Jest rowniez wazne, by odbiorca takiej nieformalnej porady byt swiadomy jej
niewigzacego charakteru. Pewnos¢ prawa co do klasyfikacji taryfowej moze by¢ uzyskana
jedynie w drodze decyzji WIT.

Zgodnie z przepisami art. 52 UKC organy celne nie pobierajg optat za wykonywanie innych
dziatan celnych przeprowadzanych w urzedowych godzinach pracy tych organéw.

Organy celne nie pobieraja optat za wydanie decyzji WIT, jednak zgodnie z art. 52 ust. 2 lit. b)
moga one pobiera¢ optaty lub dochodzi¢ zwrotu kosztow dotyczacych przeprowadzania analiz
lub ekspertyz dotyczacych towaréw oraz pobierania optat pocztowych za zwrot towardéw do
whnioskodawcy.

Optaty moga by¢ rowniez nakladane, jesli wnioskodawca zazgda od organdéw celnych
przettumaczenia dokumentacji na jezyk panstwa cztonkowskiego. Ttumaczenia powinny by¢
wykonywane jedynie na zgdanie wnioskodawcy. Jesli wnioskodawca nie dostarczy ttumaczenia
lub nie wystapi do organu celnego z wnioskiem o ttumaczenie, wniosek o wydanie decyzji nie
powinien zosta¢ przyjety z powodu braku wymaganych informacji.

Organy celne moga przyjmowac wszelkie dokumenty i informacje towarzyszace wnioskowi lub
uzupetniajgce go wjezyku dla nich akceptowalnym lub moga wymagaé czesciowego lub
catkowitego przettumaczenia tych dokumentdéw lub informacji na taki jezyk, zgodnie zich
krajowymi przepisami prawnymi, regulacjami lub praktyka administracyjna.

4. WNIOSEK O WIT

Od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wnioski o wydanie decyzji WIT sg skladane zgodnie ze wzorem
formularza ,,Wniosek o wydanie decyzji w sprawie wigzacej informacji taryfowej (WIT)”
okreslonym w zataczniku 4 do przejsciowego rozporzadzenia delegowanego* (PRD). Formularz
wniosku musi by¢ prawidtowo wypetniony zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa oraz
ogolnymi informacjami dotyczacymi wypetnienia wniosku o wydanie wiazacej informacji
taryfowej°, ktére sa dostepne na stronie internetowej DG TAXUD.

Poniewaz w prawodawstwie nie opracowano zadnych szczegotowych warunkéw pozwalajacych
na ztozenie wniosku o wydanie decyzji WIT przez wiekszg liczbe os6b lub podjecia takiej
decyzji w stosunku do wigkszej liczby os6b, powyzszy przepis nie ma skutku praktycznego
w odniesieniu do decyzji WIT. (art. 22 ust. 1 akapit drugi UKC).

Whiosek o wydanie WIT powinien odnosi¢ si¢ do jednego produktu. Towary, ktére maja
podobne cechy, moga by¢ uznane za jeden produkt pod warunkiem, ze wszelkie réznice miedzy
nimi sa nieistotne dla celéw ustalenia ich klasyfikacji taryfowej; przyktadem moga by¢ donice
z terakoty o réznych wymiarach. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-
199/09° orzekt, co oznacza wyrazenie ,,jeden rodzaj towaréw” (art. 16 ust. 2 RW) (zob. sekcja
13).

4 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/341 w odniesieniu do przepiséw przejsciowych dotyczacych niektérych przepiséw
unijnego kodeksu celnego w okresie, gdy nie dziataja jeszcze odpowiednie systemy teleinformatyczne, izmieniajace
rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 (Dz.U. L 69 z 15.3.2016).

® https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/calculation-customs-duties/what-is-common-customs-tariff/binding-tariff-
information-bti_en

& Wyrok Trybunatu z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-199/09 Schenker SIA przeciwko Valsts iengmumu dienests.

11




Nalezy podkresli¢, ze to na wnioskodawcy spoczywa odpowiedzialnosé dostarczenia
wszystkich informacji koniecznych, aby zaklasyfikowaé towary.

Whiosek o wydanie WIT zawiera 16 p6l (zarowno obowiazkowych, jak i fakultatywnych), ktore
powinien wypetni¢ wnioskodawca lub jego przedstawiciel celny, jesli zostat wyznaczony.
Oprécz danych osobowych dotyczacych wnioskodawcy (jego numeru EORI, nazwy i adresu
(pole 1), miejsca, w ktdrym sa prowadzone lub dost¢pne jego gtdwne ksiegi rachunkowe na
potrzeby celne (pole 2), osoby do kontaktéw odpowiedzialnej za wniosek (pole 4)) oraz
przedstawiciela celnego sktadajacego wniosek w imieniu wnioskodawcy (jego numeru EORI,
nazwy oraz adresu (pole 3)), jesli zostat wyznaczony, nalezy poda¢ nastgpujace informacje:

czy wniosek dotyczy ponownego wydania decyzji WIT (pole 5);

procedure celng, w ktérej decyzja WIT zostanie wykorzystana (pole 6);

nomenklatura celna, w ktdrej ma by¢ wydana decyzja (pole 7);

szczegOtowy opis towardw, wiacznie z ich opisem fizycznym, opisem ich funkcji, sktadu,
cech charakterystycznych oraz, w stosownych przypadkach, procesu ich produkcji (pole 9);
czy wnioskodawca juz wnioskowat o wydanie decyzji WIT lub jest posiadaczem decyzji
WIT dotyczacej identycznych lub podobnych towaréw w UE (pole 12);

czy, zgodnie z wiedza wnioskodawcy, w UE wydano juz wczesniej decyzje WIT dotyczaca
identycznych lub podobnych towaréw (pole 13);

postgpowanie sadowe lub administracyjne lub orzeczenie sadowe dotyczace klasyfikacji
taryfowej towardw bedacych przedmiotem wniosku (pole 14);

akceptacja przez wnioskodawce faktu, ze dostarczone informacje sa przechowywane
w bazie danych EBTI-3, ainformacje niemajace charakteru poufnego zostang podane do
wiadomosci publicznej za posrednictwem internetu (pole 15).

W odniesieniu do poszczegolnych pdl wniosku o wydanie WIT organy celne powinny zwroci¢
szczegblng uwage na nastepujace punkty:

4.1. ,,Wnioskodawca” (pole 1):

Whioskodawca sktadajacy wniosek o decyzje WIT (pole 1 formularza wniosku) staje si¢
automatycznie posiadaczem tej decyzji (pole 3 formularza decyzji), gdy decyzja zostanie
wydana. W praktyce istniejg trzy mozliwe sposoby ztozenia wniosku:
1. Wnhnioskodawca nie ma przedstawiciela celnego (pole 3 formularza wniosku
pozostaje puste)
2. Whnioskodawca ma bezposredniego przedstawiciela (wypetnia si¢ pole 3)
3. Whnioskodawca jest posredni przedstawiciel (pole 3 pozostaje puste).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 UKC przedsigbiorcy majacy siedzibe na obszarze celnym Unii sa
zobowigzani do zarejestrowania si¢; rejestracji dokonuja organy celne wiasciwe ze
wzgledu na siedzibg przedsicbiorcy.

»Numer rejestracyjny i identyfikacyjny przedsi¢biorcy” (numer EORI) oznacza numer
identyfikacyjny niepowtarzalny na obszarze celnym Unii, przyznany przez organ celny
przedsichiorcy lub innej osobie w celu zarejestrowania tej osoby do potrzeb celnych
(art. 1 ust. 18 RD).
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Zgodnie z zatacznikiem A do RD numer EORI wnioskodawcy i przedstawiciela
celnego, jesli istnieje, (we wniosku) i numer EORI posiadacza decyzji (w decyzji) to
informacje obowiazkowe.

We wniosku w formie papierowej podaje sie réwniez imig¢ i nazwisko oraz adres osoby,
ktorej dotyczy wniosek (wnioskodawcy i przedstawiciela celnego, jesli zostat
wyznaczony) (zatacznik A do RD).

System EBTI-3 jest w stanie potwierdzi¢ numer EORI i zidentyfikowaé¢ osobe, ktorej
zostat przyznany — wnioskodawce / posiadacza decyzji lub przedstawiciela celnego.
Informacje dotyczace osoby, ktdrej dotyczy wniosek, takie jak imie i nazwisko oraz
adres, zostang automatycznie wyszukane i uzupetnione. Uzytkownik z panstwa
cztonkowskiego moze zmieni¢ te informacje.

Whiosek o decyzje WIT nalezy sklada¢ do wihasciwego organu celnego w panstwie
cztonkowskim, w ktorym wnioskodawca ma siedzibe, lub do organu celnego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym decyzja WIT bedzie wykorzystywana. Przedsi¢biorstwa
(wielonarodowe) moga niekiedy decydowaé si¢ na scentralizowanie operacji
przywozu/wywozu w miejscu, Ktére znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim niz
panstwo, w ktérym maja siedzibe (art. 19 ust. 1 RD).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 RW, jezeli wniosek o wydanie decyzji WIT zostat ztozony
w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, w ktorym wnioskodawca ma swojg
siedzibe, organ celny, do ktorego ztozono wniosek, powiadamia o tym fakcie organ celny
panstwa cztonkowskiego, w ktérym wnioskodawca ma swoja siedzibe, w terminie
siedmiu dni od dnia przyjecia wniosku.

System EBTI-3 jest wstanie porownaé panstwo, w ktérym ziozono wniosek,
z panstwem, w ktérym wnioskodawca ma swoja siedzibe. W przypadku gdy wniosek
zostat ztozony w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, w ktorym wnioskodawca
ma swoja siedzibe, system wysle automatyczng wiadomosé z powiadomieniem do tego
innego panstwa cztonkowskiego. W ten sposob proces powiadamiania stanie sig
automatyczny i panstwo cztonkowskie nie bedzie musiato podejmowaé zadnych dziatan
zwigzanych z powiadamianiem.

Przepisy art.16 ust.1 RW stanowia, ze jezeli organ celny, ktéry otrzyma
powiadomienie, posiada informacje, ktore uznaje za istotne w kontekscie przetwarzania
whniosku, przekazuje niezwiocznie takie informacje organowi celnemu, do ktdérego
ztozono wniosek, najpozniej w terminie 30 dni od dnia powiadomienia. Jesli panstwo
cztonkowskie, ktore otrzymato wniosek, nie otrzyma w wyznaczonym terminie
odpowiedzi na powiadomienie przestane innemu panstwu cztonkowskiemu, moze ono
przystapi¢ do rozpatrywania wniosku.

Whioski o wydanie decyzji WIT mozna rowniez przyjmowaé od przedsichiorcow
majacych siedzibe poza terytorium UE, jesli sa oni zarejestrowani przez organy celne.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. b) UKC oraz art. 5 ust. 6 RD rejestracji dokonuja organy celne
wiasciwe dla miejsca, w ktérym przedsiebiorca sktada deklaracje, zgtoszenie lub wniosek
0 wydanie decyzji. W zwigzku z tym wnioski o wydanie WIT zasadniczo sktada si¢ do

organu celnego, ktory przyznat wnioskodawcy numer EORI. Co do zasady nie jest jednak
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konieczne posiadanie numeru EORI idecyzji WIT wtym samym panstwie
cztonkowskim. Jesli przedsigbiorca zamierza wykorzysta¢ decyzje WIT wydana w innym
panstwie cztonkowskim, zastosowanie ma art. 19 RD, zgodnie z ktorym wniosek
owydanie WIT mozna przedtozy¢ wiasciwemu organowi celnemu w panstwie
cztonkowskim, w ktorym decyzja WIT ma by¢ wykorzystywana.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze do organu celnego, ktéry wydat numer EORI, przestane
zostanie automatyczne powiadomienie z informacja o ztozeniu wniosku w innym organie
celnym.

Otrzymujac wniosek o wydanie WIT od wnioskodawcy majacego siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, organy celne powinny mie¢ swiadomosé ryzyka zjawiska
kupowania WIT. Obowiazkowe jest zatem sprawdzenie w bazie danych, czy ten sam
whnioskodawca/posiadacz nie sktadat juz wniosku inie otrzymat decyzji WIT
w odniesieniu do identycznych lub podobnych towar6éw réwniez winnym panstwie
cztonkowskim (zob. sekcja 5.1).

4.2. ,,Przedstawiciel” (pole 3)

Kazdy przedsiebiorca ma prawo do wyznaczenia innej strony, by reprezentowata go
w kontaktach z organami celnymi. Istniejg jednak pewne kryteria i obowiazki, ktére
musza spetnia¢ osoby petniace te role (art. 18 ust. 1 UKC).

Przedstawiciele celni musza mie¢ siedzibe na obszarze UE, akazde panstwo
cztonkowskie moze okresli¢ warunki, na ktérych przedstawiciel celny moze $wiadczy¢
ustugi na terytorium, na ktérym ma siedzibe (art. 18 ust. 2 i 3 UKC).

Przedstawiciel celny moze jednak swiadczy¢ ustugi w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo cztonkowskie, w ktorym ma siedzibg, pod warunkiem ze spetnia on warunki
okreslone w art. 39 lit. a)-d) UKC (art. 18 ust. 4 UKC).

Wraz z wejsciem w zycie UKC wdniu 1 maja 2016 r. stosowanie numeru EORI
przedstawiciela celnego stato sie obowigzkowe. Jezeli wnioskodawca wskazany w polu
1 wniosku o wydanie decyzji WIT jest reprezentowany przez przedstawiciela, w polu 3
»Przedstawiciel celny” nalezy poda¢ odpowiednie informacje o przedstawicielu oraz
poda¢ numer EORI przedstawiciela. W przypadku podania numeru EORI, nie nalezy
podawac¢ nazwy i adresu, chyba ze stosuje si¢ wniosek w formie papierowej. (Zatacznik
A do RD)

W sytuacji gdy przedstawiciel celny nie ma numeru EORI, jest zobowigzany do
zarejestrowania si¢ przed rozpoczeciem prowadzenia dziatalnosci, w przypadku ktorej
wymagany jest numer EORI; rejestracji dokonuja organy celne (art. 6 ust. 1 RD). Aby
zarejestrowac przedsiebiorcg na potrzeby celne, organ celny moze przyzna¢ numer EORI
nie tylko przedsiebiorcy, ale rowniez innej osobie.

Przedstawicielstwo moze by¢ posrednie lub bezposrednie. Przedstawicielstwo
bezposrednie oznacza, ze przedstawiciel dziata w imieniu i na rzecz innej osoby, tj.
wnioskodawcy. Przedstawicielstwo posrednie oznacza, ze przedstawiciel celny dziata we
whasnym imieniu, lecz na rzecz innej osoby, tj. wnioskodawcy (art. 18 ust. 1 UKC).

14



Nalezy zauwazyé¢, ze w przypadku przedstawicielstwa bezposredniego konieczne jest
wypetnienie pola 3 ,,Przedstawiciel celny” i podanie numeru EORI. Jezeli przedstawiciel
celny dziata we wiasnym imieniu, lecz na rzecz innej osoby (przedstawicielstwo
posrednie), pole 3 pozostaje puste. W rzeczywistosci wtej konkretnej sytuacji
wnioskodawcg jest przedstawiciel posredni, poniewaz sklada on wniosek o wydanie
decyzji WIT we wiasnym imieniu i w zwiagzku z tym staje si¢ posiadaczem decyzji.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 UKC podczas kontaktu z organami celnymi przedstawiciel celny
zgtasza fakt wykonywania czynnosci na rzecz osoby reprezentowanej i okresla, czy jest
to przedstawicielstwo posrednie czy bezposrednie. Osoba, ktdra nie zgtosi faktu
wykonywania dziatalnosci w charakterze przedstawiciela celnego, lub osoba, ktora
zgtasza, ze dziata w charakterze przedstawiciela, nie majac do tego petnomocnictwa, jest
traktowana jako osoba dziatajaca we wiasnym imieniu i na wiasna rzecz.

W przypadkach, w ktorych przedstawiciel swiadczy ustugi, organy celne maja prawo
zgdania dowodu potwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa od kazdej osoby podajacej
sie za przedstawiciela celnego dzialajgcego na rzecz wnioskodawcy (art. 19 ust. 2
UKC).

4.3. ,,0Opis towaru” (pole 9)

Jako ze istnieje zwigzek pomiedzy decyzja WIT azglaszanymi towarami, opis musi
umozliwia¢ prawidtowa identyfikacje klasyfikowanych towaréw. Przytoczenie tekstu
znomenklatury jest dozwolone wytacznie w szczeg6lnych przypadkach, gdy podany
cytat w petni odpowiada opisowi produktu idostarcza wszystkich wymaganych
informacji do zaklasyfikowania produktu. W przypadku wigkszosci towarow, poza
samym wskazaniem, co to sg za towary, wnioskodawca powinien takze poda¢ informacije
dotyczace ich cech fizycznych, funkcji lub zastosowania, sktadu towaréw oraz opisac¢ ich
cechy, np. wielkos¢, kolor, opakowanie lub inne wiasciwosci, a takze proces produkcji,
w przypadkach, w ktorych jest to stosowne i pomoze organom celnym w identyfikacji
towaréw (zob. sekcja 7.3.1.).

Jezeli brakuje ktéregokolwiek z powyzszych elementow lub jezeli jest on
niewystarczajaco opisany, a organ celny uzna go za niezbe¢dny do ustalenia klasyfikacji
towarow lub jezeli wymagane sg dodatkowe informacje, organ celny powinien zazadaé
od wnioskodawcy dostarczenia brakujacych informacji w rozsadnym terminie,
nieprzekraczajacym 30 dni. Jezeli wnioskodawca nie przekaze zadanych informacji
W wyznaczonym terminie, wniosek nie zostaje przyjety, a wnioskodawce informuje sie
o tym fakcie (art. 12 ust.2 RW). Status wniosku w bazie danych EBTI-3 nalezy
zaktualizowa¢ zgodnie z kodem statusu 94.

Pole 9 nie powinno zawiera¢ zadnych informacji poufnych, jak np. nazwa handlowa.

Takie informacje, np. nazwy handlowe, numer artykutu itp., nalezy wpisywaé¢ wytacznie
w polu 10 pt. ,,Nazwa handlowa”.
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4.4. ,,Inne wnioski o WIT i inne posiadane WIT” (pole 12):

Whioskodawca musi wskaza¢, czy skladat wniosek o WIT lub jest w posiadaniu
jakiejkolwiek decyzji WIT wydanej dla identycznych lub podobnych produktéw. Pole 12
dotyczy jedynie wnioskéw Ilub decyzji WIT posiadanych przez wnioskodawce
ubiegajacego sie o wydanie decyzji WIT. Decyzji WIT wydanych innym
przedsigbiorcom niz przedsi¢biorca sktadajacy wniosek dotyczy natomiast pole 13.

Jesli wnioskodawca ztozyt drugi wniosek o wydanie WIT w odniesieniu do tego samego
produktu w innym panstwie cztonkowskim, oznacza to, ze co najmniej jeden wniosek
zostat ztozony w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, w ktorym wnioskodawca
ma swojg siedzibeg.

W takiej sytuacji panstwa cztonkowskie powinny ustali¢, czy oba ztozone wnioski
dotycza tych samych towardw, a jesli tak, okresli¢, ktory organ celny wyda decyzje WIT.
Co do zasady sprawa bedzie rozpatrywana przez panstwo cztonkowskie, ktore otrzymato
wniosek jako pierwsze, jednak w wyjatkowych okolicznosciach mozna wziaé pod uwage
inne elementy, np. miejsce, w ktérym posiadacz ma siedzibe, panstwo cztonkowskie,
w ktoérym decyzja WIT bedzie wykorzystywana, oraz jezyk wniosku.

Zainteresowane panstwo cztonkowskie powinno zachowaé rejestr wszystkich takich
kontaktow. Takie rejestry nalezy zachowywac przez okres co najmniej trzech lat od
uptywu terminu waznosci decyzji WIT, ktérej dotycza (art. 13 RW).

Jesli w wyniku kontaktow migdzy panstwami cztonkowskimi (lub konsultacji w bazie
danych EBTI-3) okaze sie, ze wnioskodawca ztozyt juz wniosek o wydanie decyzji WIT
w innym panstwie cztonkowskim, wniosek nalezy wprowadzi¢ do bazy danych EBTI-3
w celu poinformowania innych organéw celnych o jego istnieniu. (art. 33 ust. 1 lit. a)
UKC)Nalezy poinformowaé¢ wnioskodawce, ze decyzja WIT zostanie wydana przez
organ celny, do ktérego wniosek zostat ztozony w pierwszej kolejnosci, na podstawie
tego pierwszego wniosku, lub na innej podstawie w zaleznosci od okolicznosci opisanych
powyzej. Decyzja ta b¢dzie wiazaca dla jej posiadacza. Jesli posiadacz decyzji nie zgadza
sie z podang w niej klasyfikacja, ma prawo odwota¢ si¢ od decyzji. Jesli wnioskodawca
otrzymat juz decyzje WIT, nalezy poinformowaé¢ go, ze posiada wazna decyzje WIT,
ktdra powinien wykorzysta¢, i ze organ celny nie wyda nowej decyzji.

4.5. ,,Decyzje WIT wydane innym posiadaczom” (pole 13):

W tym polu wnioskodawca powinien wskaza¢ wszystkie znane mu decyzje WIT wydane
innym posiadaczom w odniesieniu do identycznych lub podobnych towardéw. Taka
informacja dostepna jest dla przedsiebiorcow w bazie danych DDS. Nalezy jednak
pamieta¢, ze mimo iz decyzje WIT dla podobnych towaréw mogty zosta¢ wydane,
przedsigbiorcy moga w rzeczywistosci nic o nich nie wiedzie¢ lub nie by¢ w stanie ich
znalez¢, przeszukujac baze danych.

Po ztozeniu wniosku i ustaleniu, ze wszystkie obowigzkowe pola zostaty wypetnione, wniosek
nalezy niezwtocznie wprowadzi¢ do bazy danych EBTI-3, najp6zniej w terminie siedmiu
dni od daty ich uzyskania (art. 21 ust. 1 RW). Nie oznacza to jednak, ze zostat on formalnie

przyjety.
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4.6. Harmonizacja struktury numeru identyfikacyjnego wniosku i numeru
referencyjnego decyzji WIT

Numer identyfikacyjny wniosku

Numer identyfikacyjny wniosku to niepowtarzalny numer identyfikacyjny przyjetego
wniosku, nadany przez wiasciwy organ celny. Dane te sa wymagane zaréwno
w przypadku wniosku, jak i decyzji w sprawie wiazacej informacji taryfoweyj.

Zgodnie z zalacznikiem A do RW numer identyfikacyjny wniosku skiada sie
z nastepujacych elementow:

1) Kod panstwa: a2

2) Kaod rodzaju decyzji: an..4

3) Numer referencyjny: an..29

1) Kod panstwa ma ustalong dtugos¢ dwoch znakow i znaki te sg alfabetyczne.

2) W przypadku wniosku idecyzji w sprawie wigzacej informacji taryfowej kod
rodzaju decyzji to zawsze ,,\WIT”.

3) Numer referencyjny ma nie wigcej niz 29 znakdw, ktore sg alfabetyczne lub
numeryczne.

Numer referencyjny decyzji WIT

Numer referencyjny decyzji WIT to niepowtarzalny numer referencyjny nadany decyzji
przez whasciwy organ celny.
We wniosku numer referencyjny decyzji WIT mozna wskaza¢ w roznych polach:

e Numer referencyjny decyzji WIT w polu ,,Inne wnioski o wydanie WIT i inne
posiadane WIT” oznacza numer referencyjny decyzji WIT, ktéra wnioskodawca
juz otrzymat. Ta czgs¢ jest obowiazkowa, jezeli wnioskodawca otrzymat decyzje
WIT w nastepstwie ztozonego przez niego wniosku.

e Numer referencyjny decyzji WIT wpolu ,Decyzje WIT wydane innym
posiadaczom” oznacza numer referencyjny decyzji WIT, ktorej istnienia
wnioskodawca jest swiadomy.

Niezaleznie od pola, w ktérym wprowadzono numer referencyjny decyzji WIT, jego
format ma taka samg strukture jak numer identyfikacyjny wniosku:

1) Kod panstwa: a2

2) Kaod rodzaju decyzji: an..4

3) Numer referencyjny: an..29

4.7. Struktura kodu towaru

We whniosku wnioskodawcy kod towaru ma charakter danych fakultatywnych, tj. sg to
dane, ktére wnioskodawca moze przedstawié, ale ktorych panstwa cztonkowskie nie
moga wymaga¢. Jest to kod nomenklatury celnej, do ktérego wedtug wnioskodawcy
towary powinny zosta¢ zaklasyfikowane.
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Natomiast w decyzji kod nomenklatury celnej to dane obowigzkowe. Jest to kod
nomenklatury celnej, do ktérego towar musi zosta¢ zaklasyfikowany w nomenklaturze
celnej i ktdry zostanie wskazany w decyzji WIT.

Zgodnie z zatacznikiem A do RW kod towaru skfada si¢ z nastepujacych elementow:
1) pierwszej podjednostki (kodu Nomenklatury scalongj): an..8
2) drugiej podjednostki (podpozycji TARIC): an2
3) trzeciej podjednostki (dodatkowych kodéw TARIC): an4
4) czwartej podjednostki (krajowych kodow dodatkowych): an..4.

1) W przypadku wniosku idecyzji w sprawie wiazacej informacji taryfowej kod
Nomenklatury scalonej ma ustalong liczbe o§miu znakdéw numerycznych.

2) W przypadku wniosku idecyzji w sprawie wigzacej informacji taryfowej
podpozycja TARIC ma ustalong liczbe dwéch znakéw numerycznych.

3) Dodatkowe kody TARIC majg ustalong liczbe czterech znakéw i znaki te sg
alfabetyczne lub numeryczne. W EBTI-3 mozliwe jest wprowadzenie dwoch
dodatkowych kodéw TARIC.

4) Krajowe kody dodatkowe majg ustalong liczbe znakdw, nieprzekraczajaca
czterech, i znaki te sg alfabetyczne lub numeryczne.

4.8. Status wniosku

Przepisy art. 21 ust. 5 RW stanowig, ze podczas przetwarzania wniosku o wydanie
decyzji WIT organy celne wskazuja status wniosku w bazie danych EBTI-3.

Aby sprawdzanie statusu wniosku o wydanie WIT bylo fatwiejsze, w bazie danych
EBTI-3 dostepne sa nastepujace kody statusu (71, 72, 73, 81, 82, 83, 89, 91, 92, 93, 94,
99, 100 i 110) (zob. zalgeznik 25;Cykl zycia whniesku™).

Kod statusu 71 oznacza poczatkowy stan wniosku.

Kody statusu 72 i 81 odnoszg sie do wniosku o udzielenie dodatkowych informacji przez
whnioskodawce: kod 72 na etapie przyjmowania wniosku, a kod 81 na etapie wydawania
WIT.

Kody statusu 73 83 odnoszg si¢ do wnioskow bedacych przedmiotem dwu-
/wielostronnych konsultacji miedzy panstwami cztonkowskimi: kod 73 do wnioskéw
ztozonych w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, w ktérym wnioskodawca ma
swoja siedzibe w chwili konsultacji ztym panstwem czionkowskim; akod 83 do
wnioskdéw bedacych przedmiotem konsultacji miedzy panstwami cztonkowskimi
w przypadku potencjalnych rozbieznosci.

Kody statusu 72, 81, 82 i 89 odnoszg sie do potencjalnego przedtuzenia lub opo6znienia:
e na etapie przyjmowania wniosku (kody 72 i 89) lub
e naetapie wydawania WIT (kody 81, 82 i 89).

Kody statusu 91-94 i 99 odnoszg sie do potencjalnego braku wydania decyzji WIT:

e na etapie przyjmowania wniosku (kody 91-94 i 99) lub
e naetapie wydawania WIT (kody 93, 94 i 99).
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Z objasnienia kodow statusu 91-94 i99 wynika, ze kazdy znich moze oznaczaé
ostateczny stan wniosku, w przypadkach gdy decyzja WIT nie zostaje wydana.

Kod statusu 100 oznacza, ze wniosek uznaje si¢ za oficjalnie przyjety i biegnie termin
wydawania decyzji. Nalezy zauwazy¢, ze kodu statusu 100 mozna w cyklu zycia
whniosku o wydanie WIT uzy¢ wielokrotnie.

Przyktad: Kod ten zostaje uzyty po raz pierwszy, gdy wniosek zawiera wszystkie
wymagane informacje, zostaje przyjety i rozpoczyna si¢ faza wydawania WIT. Nastepnie
moze sie zdarzy¢, ze procedura wydawania wydtuzy sie lub opdzni, a moze to mieé
rozne przyczyny:
e zwrdcono si¢ do wnioskodawcy z wnioskiem o dodatkowe informacje. W takim
przypadku wniosek aktualizuje si¢ kodem statusu 81;
e nie zakonczyly sie jeszcze rozmowy w Komitecie Kodeksu Celnego. W takim
przypadku wniosek aktualizuje sie¢ kodem statusu 82.

Gdy wyzej wspomniane warunki sa spetnione, proces wydawania zostaje wznowiony.
W takim przypadku wniosek aktualizuje si¢ kodem statusu 100.

Kod statusu 110 to ostateczny stan wnioskow oznaczajacy wydanie decyzji WIT.

W zalaczniku 2 ,,Cykl zycia wniosku™ opisano r6zne mozliwe scenariusze dotyczace
kodow statusu, ktore moga wystapi¢ w odniesieniu do wniosku w trakcie jego cyklu
zycia.

Sktadajac wniosek o wydanie decyzji dotyczacej przepisow prawa celnego, wnioskodawca
przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za podanie wszystkich wymaganych informacji
potrzebnych organom celnym do wydania decyzji (art. 22 ust. 1 UKC).

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie wnioski o wydanie WIT, ktore zostaty poprawnie wypetnione,
tzn. w ktérych wypelnione zostaty wszystkie obowiazkowe pola, musza bez wyjatku zosta¢
wprowadzone do bazy danych EBTI-3, nawet wowczas gdy wymagane sa dodatkowe informacije
lub wniosek zostaje wycofany na pdzniejszym etapie. Zadne okolicznosci nie zwalniaja z tego
obowigzku.

Przy wprowadzaniu wniosku do bazy danych EBTI-3 zaleca si¢ zataczenie obrazoéw towardw,
aby zmniejszy¢ ryzyko wydania rozbieznych WIT. Obrazy odgrywajg takze istotng role
w zwalczaniu kupowania WIT. Nie ma obowigzku zatgczania do decyzji WIT obrazéw
zataczonych do wniosku WIT, jest to jednak zalecane, chyba ze istnieja powody, zeby tego nie
robic.

Organy celne moga zazada¢ dodatkowych szczegotowych informacji lub probek towardw,
ktorych dotyczy wniosek. Nalezy jednak pamietac, ze wnioskodawca moze nie by¢ w posiadaniu
wymaganych informacji i bedzie musiat uzyskac je z innego zrodta. W przypadku gdy nie sa one
fatwo dostepne, wnioskodawca moze potrzebowaé wigcej czasu na dostarczenie wymaganych
informacji lub probek.
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Niektore informacje mozna uzyska¢ jedynie w wyniku analizy wykonanej przez laboratorium.
Whioskodawca powinien zdawac¢ sobie sprawe, ze organy celne nie maja obowiazku
przeprowadzania analizy laboratoryjnej wjego imieniu, ale niektére organy celne moga
zdecydowac¢ si¢ na przeprowadzenie takiej analizy, w szczegdlnosci gdy Kklasyfikacja towarow
zalezy od ich skfadu. W takim przypadku nalezy powiadomi¢ wnioskodawce, ze wymagane jest
wykonanie analizy i ze laboratorium celne zamierza wykona¢ jg w jego imieniu. Powiadomienie
musi jasno okresla¢ zasady iwarunki zwiazane z przeprowadzeniem takiej analizy, w tym
wszelkie opfaty, jakie wnioskodawca bedzie musiat w zwigzku z nig ponies¢ (art. 52 ust. 2
UKC).

Ramy prawne wydania decyzji WIT sa regulowane przepisami. Z chwila gdy organ celny uzna,
ze posiada wszystkie elementy wymagane do okreslenia klasyfikacji taryfowej, musi
niezwitocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku, poinformowaé
wnioskodawce, ze jego wniosek zostat formalnie przyjety, oraz poda¢ date, od ktdrej biegnie
okres wydawania (art. 22 ust.2 UKC) (zob. sekcja 7.1). Jezeli organ celny zazagda od
whnioskodawcy dostarczenia dodatkowych informacji, termin na przyjecie wniosku przedtuza sie
0 czas potrzebny na dostarczenie dodatkowych informacji (art. 12 ust. 2 RW). Oznacza to, ze
termin na przyjecie wniosku moze wynies¢ maksymalnie 30 dni + 30 dni.

5. KONSULTACJE W BAZIE DANYCH EBTI-3

Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia wykonawczego organy celne sa prawnie zobowigzane do
sprawdzenia bazy danych EBTI-3 oraz do prowadzenia rejestrow takich konsultacji. Ma to na
celu zagwarantowanie jednolitej klasyfikacji taryfowej towarow w UE, atym samym
ograniczenie ryzyka potencjalnego wydawania rozbieznych decyzji WIT.

Przy sprawdzaniu bazy danych EBTI-3 niezwykle wazne jest, aby wyniki przeszukiwania byty
w czasie sprawdzania aktualne. Aby mie¢ pewno$¢, ze takie wyniki odzwierciedlaja aktualng
sytuacje w UE, jest kwestia najwyzej wagi, by wszystkie wnioski idecyzje WIT byty
wprowadzane do bazy danych bezzwlocznie. Nawet 24-godzinne opdznienie moze potencjalnie
stworzy¢ rozbieznos¢ w klasyfikacji lub utatwi¢ kupowanie WIT, jezeli wigcej niz jedno panstwo
cztonkowskie przetwarza jednoczesnie wniosek o wydanie WIT dla identycznego produktu.

5.1. Kupowanie WIT

Sprawdzenie bazy danych EBTI-3 to dziatanie konieczne dla zapobiegania procederowi
»Kupowania WIT” (art. 16 ust. 4 RW).

Wskazniki ryzyka dotyczace kupowania WIT moga obejmowac sytuacje, w ktdrych:
e wiecej niz jedna pozycja taryfowa zastuguje na rozwazenie;
e rzucaja si¢ W oczy znaczace roznice w stawkach cta lub podatku wynikajacych
z roznych pozycji taryfowych;
e maja zastosowanie inne srodki unijne (np. pozwolenie na przywdz, kontyngent
taryfowy lub cto antydumpingowe).

Poniewaz wiele wnioskow o wydanie WIT dotyczy towardw, w przypadku ktdrych
wystepuja watpliwosci, ktora sposrdd wielu pozycji taryfowych jest prawidtowa,
zawsze istnieje pokusa kupowania WIT. Kupowanie WIT ma miejsce, w przypadku gdy
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do wigcej niz jednego organu celnego wptynie wniosek dotyczacy tych samych
towardw, ztozony w imieniu tego samego wnioskodawcy (zob. sekcja 4.4). Praktyka
pokazuje, ze wnioskodawca niekoniecznie bedzie czekat na wydanie decyzji WIT przed
ztozeniem whniosku w innym panstwie cztonkowskim. Ma on nadziej¢ na otrzymanie
dwaoch decyzji WIT klasyfikujacych jego towary w réznych pozycjach i tym samym na
wykorzystanie tej, w ktorej stawka celna jest atrakcyjniejsza.

Jezeli w innym panstwie cztonkowskim ztozono juz wczesniej wniosek dotyczacy tych
samych towar6w w imieniu tego samego wnioskodawcy, nowy wniosek nalezy
wprowadzi¢ do systemu w celu poinformowania innych organéw celnych o jego
istnieniu. Nie wydaje sie jednak decyzji WIT, a wniosek taki powinien otrzyma¢ kod
statusu 91. Nalezy poinformowac¢ wnioskodawce, ze decyzje WIT wyda organ celny, do
ktorego wniosek zostat ztozony w pierwszej kolejnosci, na podstawie tego pierwszego
wniosku spetniajacego warunki okreslone w art. 19 ust. 1 UKC-RD (zob. sekcja 4.1).

Kupowanie WIT moze mie¢ jednak miejsce rowniez w przypadku, gdy drugi wniosek
jest sktadany dopiero po wydaniu decyzji WIT wydanej dla kodu, ktéry okazuje si¢ by¢
nieatrakcyjnym dla wnioskodawcy. Wnioskodawca, ktory by¢é moze zaskarzyt
pierwotng decyzje WIT, sklada wtedy wniosek o wydanie decyzji WIT w innym
panstwie cztonkowskim. W tym przypadku i w przypadkach wspomnianych powyzej
wnioskodawca prawdopodobnie nie powola si¢ wswoim formularzu wniosku na
pierwotna decyzje WIT (pole 12). Nie nalezy zatem catkowicie polega¢ na tym, co
whnioskodawca wpisze w polu 12.

Jezeli okaze sie, ze inne panstwo cztonkowskie wydato decyzje WIT dla tego samego
produktu idla tego samego posiadacza, wniosek nalezy wprowadzi¢ do systemu.
Whniosek nie zostanie jednak przyjety (art. 33 ust. 1 lit. a) UKC). W zwiazku z tym
decyzja WIT nie zostanie wydana, a do wniosku nalezy przypisa¢ kod statusu 92.
Whioskodawce nalezy poinformowa¢, ze posiadacz powinien korzysta¢ z decyzji WIT,
ktorg juz posiada. Zaréwno ten przypadek, jak iprzypadki wspomniane powyzej
(kolejny wniosek dotyczacy tego samego produktu ztozony w imieniu tego samego
wnioskodawcy) nalezy zgtasza¢ Komisji jako kupowanie WIT (np. poczta
elektroniczng), zwlaszcza gdy we wniosku o wydanie WIT wskazano inny kod
nomenklatury celnej (skutkujacy atrakcyjniejsza stawka celng) niz kod w wydanej
decyzji WIT.

5.2. Wyszukiwanie informacji w bazie danych EBTI-3

Baze danych EBTI-3 mozna sprawdzaé¢ przy wykorzystaniu wielu Kkryteriow
wyszukiwania, stosowanych osobno lub tgcznie. Im wigcej kryteridw przeszukiwania
zostanie uwzglednionych, tym wyniki przeszukiwania bazy danych beda dokfadniejsze.
Takimi kryteriami sa migdzy innymi nazwisko wnioskodawcy lub jego numer EORI,
nazwisko posiadacza lub jego numer EORI, opis towaru, nazwa handlowa, kod
taryfowy przewidywany przez wnioskodawce, ewentualne alternatywne kody oraz
okres waznosci. Dodatkowo wazna role w przeszukiwaniu bazy danych petnia obrazy
i stowa kluczowe. W zwigzku z tym w interesie wszystkich organéw celnych lezy
poprawne indeksowanie decyzji WIT i, oile jest to mozliwe, zalgczanie do wnioskdw
i wydawanych decyzji co najmniej jednego obrazu.

Tego rodzaju przeszukiwania petnig wiele funkcji. Miedzy innymi:
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e zapewniaja jednolita klasyfikacje danego produktu;

e pomagaja urzednikom w klasyfikowaniu towarow;

e promuja rowne traktowanie przedsigbiorcow niezaleznie od miejsca ich siedziby
w UE;

ograniczaja ryzyko kupowania WIT.

Zacheca si¢ organy celne do przeprowadzania rozsadnej liczby przeszukan oraz ich
rejestrowania w celu wykazania, ze sg one zgodne z art. 16 ust. 4 iart. 17 RW. Aby
potwierdzi¢ wyszukiwania dotyczace podobnych wnioskdw o wydanie WIT i wskaza¢
ich wyniki, organy celne moga skorzysta¢ z pola ,,Uwagi” znajdujacego si¢ pod polem
,D0 uzytku stuzbowego” w formularzu wniosku w bazie danych EBTI-3. Ponadto do
wniosku nalezy przypisa¢ odpowiednie kody statusu: 91 — w przypadku kolejnego
wniosku dotyczacego tych samych towaréw ztozonego w imieniu tego samego
whnioskodawcy oraz 92 — w przypadku wydania decyzji WIT dotyczacej tych samych
towar6w i tego samego posiadacza.

W przypadku prowadzenia wyszukiwan dotyczacych decyzji WIT wydanych juz na
rzecz tego samego lub innego posiadacza w odniesieniu do tych samych towardw
w formularzu decyzji w bazie danych EBTI-3 wprowadzono odpowiednie pole wyboru,
aby utatwi¢ organom celnym prowadzenie rejestru wyszukiwan i udostgpnianie go
organom celnym innych panstw cztonkowskich. Jezeli przeprowadzono wyszukiwanie
w odniesieniu do podobnych decyzji WIT, organy celne musza zaznaczyc¢ pole wyboru
»Wyszukiwania przeprowadzone”, aby wskaza¢, ze wyszukiwanie zostato
przeprowadzone. Niezaznaczenie pola wyboru bedzie skutkowaé niemozliwoscia
wprowadzenia decyzji do bazy danych.

Oprécz ww. pola wyboru dostepne jest specjalne pole, w ktdrym organ celny powinien
wskaza¢ wynik wyszukiwan. W tym celu mozna przedstawi¢ na przyktad wykaz
obowiazujacych lub wygastych decyzji WIT, na ktorych organ celny opierat si¢ lub nie,
podejmujac decyzje WIT, innymi stowy decyzji, ktére pozytywnie albo negatywnie
wptynety na podana klasyfikacj¢. Ewentualnie mozna to zrobi¢ w sposob opisowy, na
przyktad poprzez wskazanie tezaurusa stdw kluczowych uzytych w wyszukiwaniu lub
oswiadczenie, ze wyszukiwania przeprowadzono wedtug numeru EORI wnioskodawcy
lub wedtug skfadu towaréw. Ma to na celu przedstawienie niektérych przyktadow
przeprowadzonych wyszukiwan i otrzymanych wynikdw. Odniesien do decyzji WIT
lub jakichkolwiek innych informacji uzyskanych w tym wzgledzie nie nalezy traktowac
jako wyczerpujacego wykazu wynikdéw wyszukiwania.

Ani pole wyboru, ani informacje na temat sprawdzonych decyzji WIT nie beda
widoczne na wydrukowanym formularzu decyzji, a dostep do nich bedzie mozliwy
wytacznie za posrednictwem interfejsu uzytkownika (dostgpnego dla organéw
celnych w panstwach cztonkowskich, ktére wydaty decyzje WIT, oraz niewielkiej
liczby upowaznionych urzednikéw w Komisji Europejskiej). Informacje te sa
przechowywane w systemie jako odniesienie, ale nie zostang przekazane posiadaczowi
decyzji ani upublicznione.

Nawet jezeli wnioskodawca wskaze we wniosku, iz jest swiadom istnienia innych
waznych decyzji WIT, nadal nalezy sprawdzi¢, czy nie istnieja dodatkowe decyzje,
niewymienione przez wnioskodawce.
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Jesli zostanie stwierdzone, ze inne panstwo cztonkowskie wydato decyzje WIT dla
tego samego produktu, ale dla innego posiadacza, wniosek nalezy wprowadzi¢ do
systemu. Jesli panstwo cztonkowskie ma watpliwosci dotyczace jakiegokolwiek
aspektu istniejacej decyzji WIT, powinno skontaktowac¢ sie z panstwem cztonkowskim,
ktore te decyzje. wydato Nalezy stosowac ten sam kod klasyfikacji, jaki zostat podany
w pierwszej wydanej decyzji WIT, chyba ze jest on bledny. W takich przypadkach
nalezy skontaktowa¢ sie z odpowiednim panstwem cztonkowskim w celu wyjasnienia
sytuacji i uzgodnienia jednolitej klasyfikacji. W przypadku gdy oba panstwa nie beda
w stanie rozwigza¢ tego problemu, nalezy zgtosi¢ go do Komisji Europejskiej (zob.
sekcja 6).

Jesli nie znaleziono zadnej decyzji WIT, a panstwo cztonkowskie nie ma watpliwosci
co do prawidtowej klasyfikacji, powinno ono wydac¢ decyzje WIT.

6. POSTEPOWANIE Z ODMIENNYMI ZDANIAMI CO DO KLASYFIKACJI

Moga pojawié sie roznice opinii w sprawie Klasyfikacji taryfowej okreslonych towarow,
w szczegolnosci w przypadku wprowadzania nowych produktow na rynek. Tego rodzaju roznice
zdan moga mie¢ wptyw na decyzje WIT przed ich wydaniem lub po ich wydaniu. Ponizej
opisano dwa rodzaje sytuacji, ktére moga prowadzi¢ do réznicy zdan.

a)

Panstwo cztonkowskie B otrzymato wniosek o wydanie WIT dla konkretnego produktu.
Po sprawdzeniu bazy danych EBTI-3 okazuje sig, ze panstwo cztonkowskie A wydato juz
decyzje WIT dla identycznego produktu. Panstwo cztonkowskie B nie zgadza si¢ jednak
z klasyfikacjg podang w decyzji WIT wydanej przez panstwo cztonkowskie A. Taka
sytuacja moze skutkowa¢ opo6znieniem przetwarzania wniosku o wydanie WIT.

Jesli panstwo cztonkowskie A przyzna stusznos¢ argumentom panstwa cztonkowskiego B
oraz uzna decyzje WIT za nieprawidtows, cofa te decyzje i wydaje nowg na wniosek
z klasyfikacja proponowana przez panstwo cztonkowskie B. O tej decyzji nalezy réwniez
poinformowa¢ wszystkie panstwa cztonkowskie oraz Komisj¢ za posrednictwem
CIRCABC.

Jesli natomiast panstwo cztonkowskie B ostatecznie uzna decyzje WIT wydana przez
panstwo cztonkowskie A za prawidtowa, moze przystapi¢ do wydawania decyzji WIT
zgodnej z istniejaca decyzjg WIT wydang przez panstwo cztonkowskie A.

Jesli jednak oba panstwa czlonkowskie nie moga osiggna¢ porozumienia, panstwo
cztonkowskie B powinno oficjalnie poinformowac zaréwno panstwo cztonkowskie A, jak
i Komisje, ze pragnie zgtosi¢ te kwestie do konsultacji na poziomie Unii.

Pierwszym krokiem podejmowanym przez panstwo czionkowskie, ktore wystapito
z zapytaniem, powinna by¢ konsultacja z drugim panstwem cztonkowskim w celu zasiegniecia
dalszych informacji o produkcie i podjgcia wspdlnych staran, aby znalez¢ rozwigzanie. Mozna
tego dokona¢ na rézne sposoby, np. za posrednictwem CIRCABC, e-mailem lub telefonicznie.
Tego rodzaju konsultacje nalezy rejestrowac.
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Jezeli nie jest mozliwe osiggnigcie porozumienia, panstwo cztonkowskie, ktore wystapito
z zapytaniem, powinno zazada¢ konsultacji na poziomie Unii, wysytajac Komisji uzasadniony
i kompletny wniosek. W tym przypadku stosuje sie procedury iterminy okreslone w pkt8
»Rozbiezne decyzje WIT”. Po wydaniu na poziomie Unii opinii w sprawie klasyfikacji
okreslonego rodzaju towaréw lub okreslonego produktu nie nalezy wydawaé decyzji WIT
sprzecznych z tg opinia; opinie te powinny respektowaé¢ wszystkie panstwa cztonkowskie.

Zadne z panstw cztonkowskich nie powinno wydawaé decyzji WIT dla produktu stanowiacego
przedmiot sporu do czasu rozstrzygnigcia sprawy.

Jezeli sporna kwestia klasyfikacji jest przedmiotem konsultacji na poziomie Unii, organy celne
panstwa cztonkowskiego, w ktérym ztozono wniosek o wydanie WIT, powinny poinformowac
wnioskodawce, ze sprawa prawidlowej klasyfikacji zostata skierowana do konsultacji na
poziomie Unii celem podjecia decyzji, Komisja wyrazita zgode na konsultacje, a do organow
celnych wszystkich panstw cztonkowskich przestano powiadomienie o zawieszeniu wydania
decyzji WIT w odniesieniu do towarow, ktorych sporna kwestia dotyczy (zob. sekcja 8). Nalezy
poinformowa¢ wnioskodawce, ze decyzja WIT zostanie wydana niezwtocznie po podjeciu
i opublikowaniu decyzji.

b) Ztozono wniosek w odniesieniu do konkretnego produktu, ale w przypadku watpliwosci
dotyczacych klasyfikacji panstwo czionkowskie moze przed wydaniem decyzji WIT
skonsultowac si¢ zinnymi panstwami cztonkowskimi albo bezposrednio, albo za
posrednictwem CIRCABC.

7. WYDANIE DECYZJIWIT

W niniejszym rozdziale oméwiono nastgpujace tematy:
e terminy wydawania;
e rola laboratoriow;
e  przygotowanie decyzji WIT:
— opis towarow;
— uzasadnienie klasyfikacji;
— informacje poufne;
— ,indeksacja” (dodawanie stow kluczowych); oraz
— obrazy;
e ostateczne wydanie WIT.

7.1. Terminy wydawania

Jedna z nowych cech UKC jest to, ze przepisy prawa narzucaja hieprzekraczalne
terminy w odniesieniu do dziatan zwigzanych zrozpatrywaniem wnioskdw,
konsultacjami miedzy panstwami cztonkowskimi oraz wydawaniem decyzji WIT.

Terminom dotyczacym rozpatrywania wnioskéw i konsultacji migdzy panstwami
cztonkowskimi poswigcone zostaty odpowiednio sekcje 4 i 5.

Jezeli organ celny dysponuje wszystkimi elementami niezbednymi do podjecia decyzji,
powinien niezwlocznie zglosi¢ to wnioskodawcy oraz poinformowaé go o terminie
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7.2.

rozpoczecia okresu, w ktorym decyzja WIT begdzie wydana. O ile w przesztosci nie byto
okreslonego konkretnego terminu, w ktérym nalezato wyda¢ decyzj¢ WIT, to w UKC
okreslono, ze decyzje nalezy podja¢ niezwiocznie, a w kazdym razie nie poOzniej niz
w terminie 120 dni od daty przyjecia wniosku, o ile nie przewidziano inaczej (art. 22
ust. 3 UKC) (zob. zatacznik 3 — Przeglad termindéw zwigzanych z procedurg
dotyczaca WIT).

Jezeli wymagane sa analizy laboratoryjne, wniosek mozna uzna¢ za kompletny
dopiero po uzyskaniu sprawozdan z analizy. Termin wydania decyzji WIT zostaje
zawieszony na czas potrzebny do przeprowadzenia analizy.

Jesli po formalnym przyjeciu wniosku organ celny ustali, ze wymagane sa dodatkowe
informacje, moze zazagda¢ ich od wnioskodawcy, a wnioskodawca musi udzieli¢ tych
informacji w nieprzekraczalnym terminie 30 dni. Termin podjecia decyzji zostanie
wydtuzony o czas, ktory wnioskodawca otrzyma na dostarczenie wymaganych
informacji (art. 13 ust. 1 RD).

Jezeli organ celny nie moze wydaé¢ decyzji w terminie 120 dni, powinien
poinformowa¢ wnioskodawce otym fakcie przed uptywem tego terminu.
W powiadomieniu nalezy poda¢ przyczyne opOznienia oraz poinformowac
wnioskodawce, kiedy moze si¢ spodziewaé podjecia decyzji. W takiej sytuacji
organowi celnemu przystuguje dodatkowy okres 30 dni na wydanie decyzji. (art. 22
ust. 3 UKC)

Rola laboratoriow

Chociaz obowiazek dostarczenia wszystkich informacji spoczywa generalnie na
whnioskodawcy, to ze wzgledu na techniczny i ztozony charakter niektorych produktéw
mozna w celu ustalenia poprawnej klasyfikacji danego produktu postuzy¢ sie analiza
laboratoryjna.

Jak wynika zdziatah monitorujacych, panstwa czionkowskie konsultujg si¢
z laboratoriami  w bardzo licznych przypadkach. Analiza laboratoryjna stuzy
osiggnieciu nastepujacych celow:

e okreslenie skfadu produktu (jest to szczegdlnie istotne w przypadku towarow,
ktorych klasyfikacja taryfowa zalezy od ich doktadnego sktadu (np. produktéw
rolnych, chemicznych i spozywczych, napojow, olejow mineralnych, wyrobéw
wiokienniczych, obuwia itp.));

e potwierdzenie informacji pochodzacych od wnioskodawcy; oraz

e sprecyzowanie uzasadnienia klasyfikacji.

Bardzo wazne jest, by organy celne ustality jak najszybciej po otrzymaniu wniosku, czy
beda potrzebowa¢ probek (art. 12 ust. 1 RW). Jezeli analiza jest wymagana, zaleca sie,
by probka zostata przekazana do laboratorium jak najszybciej, aby umozliwié
chemikom przeprowadzenie niezb¢dnych testdbw oraz przekaza¢ sprawozdanie
z wynikami organowi celnemu. Dzigki temu laboratoria oraz urzednicy beda mieli
wystarczajaco duzo czasu na wykonanie swoich zadan z zachowaniem ustawowego
terminu na wydanie decyzji.
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W przypadkach, w ktorych analiza laboratoryjna zostata wykonana, decyzja WIT
powinna zawiera¢ informacje o jej przeprowadzeniu i wynikach. Jesli ze wzglgdu na
koniecznos¢ zachowania poufnosci nie mozna zamiesci¢ wyniku analizy w polu 7
,Opis towaru”, nalezy wpisa¢ te informacje wpolu 8 ,Nazwa handlowa oraz
informacje dodatkowe”.

Nalezy zauwazy¢, ze akty prawne regulujace WIT przewiduja pokrycie przez
wnioskodawce szczegOlnych kosztow poniesionych przez organy celne z tytutu
wykonania analizy lub ekspertyz. W zwigzku ztym organy celne powinny
poinformowa¢ wnioskodawcdéw o wszelkich optatach zwigzanych z wykonaniem
analizy lub sporzadzeniem ekspertyzy, ktorych uregulowanie jest wymagane. Jezeli
wnioskodawca odmowi zapfaty, organ celny nie moze wyda¢ decyzji WIT z powodu
braku wszystkich informacji wymaganych do podjecia decyzji.

Whioskodawca moze réwniez zosta¢ obcigzony poniesionymi przez organy celne
kosztami zwrotu prébek (pole 11 ,Probki itp.” formularza wniosku). Praktyka
w organach celnych niektérych panstw cztonkowskich pokazuje, ze og6lne obcigzenie
administracyjne  zwigzane  z obcigzaniem  kosztami  zwrotu  probek  jest
nieproporcjonalne. W zwiazku ztym probek nie zwraca si¢ poczta / przesytka
kurierska, a tylko wowczas, gdy wnioskodawca moze je sam odebrac.

7.3. Przygotowanie decyzji WIT

Decyzja WIT jest decyzja podejmowanag przez wiasciwe organy jednego z panstw
cztonkowskich iwigzacag dla organéw celnych wszystkich pozostatych panstw
cztonkowskich oraz jej posiadacza.

Zasadnicze znaczenie dla wykorzystania decyzji WIT ma jakosé¢ jej przygotowania.
Przygotowujac decyzje WIT, nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na nastepujace punkty:
e opis towaru (pole 7);
e uzasadnienie klasyfikacji towaréw (pole 9);
e poufnos¢;
e indeksacja” (dodawanie stéw kluczowych) (pole 11); oraz
e obrazy (pole 12).

7.3.1.0pis towaru (pole 7)

Decyzje WIT sg wydawane jedynie dla towardéw jednego rodzaju. Wedtug orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci UE ,,towary jednego rodzaju” to towary, ktére maja podobne wiasciwosci oraz
ktorych cechy wyrdzniajace sg catkowicie nieistotne z punktu widzenia ustalenia ich klasyfikacji
taryfowej. (art. 16 ust. 2 RW oraz sprawa C-199/09 Schenker SIA przeciwko Valsts iengmumu
dienests).

Przyktady ,,towardéw jednego rodzaju”:

e donice z terakoty bez dekoracji w réznym rozmiarze przeznaczone do celéw ogrodniczych,
objete pozycja 6914;
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e nieskladane noze stotowe, niezaleznie od materiatu sktadowego rekojesci, objete pozycja
8211.

Opis konkretnych towaréw powinien:

e by¢ wystarczajagco szczegdtowy, aby mozna byto rozpoznaé¢ towary bez zadnych
watpliwosci;

e zawiera¢ szczegOty inne niz zawarte w opisie nomenklatury celnej, na podstawie ktorych
dokonano klasyfikacji;

e mie¢ podobny uktad niezaleznie od tego, ktére panstwo cztonkowskie wydaje decyzje (zob.
sekcja 13).

Oczywiscie jako$¢ opisu ma kluczowe znaczenie dla osiagniecia celow decyzji WIT, czyli
utatwienia handlu oraz kontroli celnej. Decyzja WIT spetni swoja funkcje tylko woéwczas, gdy
funkcjonariusze celni beda w stanie z fatwoscia oceni¢ zgodnos¢ towardw opisanych w decyzji
WIT z towarami przedstawionymi do odprawy celnej. Skutki prawne decyzji WIT zalezg zatem
w duzym stopniu od jakosci opisu.

Jezeli opis jest niescisty lub wieloznaczny, uzycie decyzji WIT moze zosta¢ zakwestionowane
w momencie odprawy celnej, jezeli funkcjonariusz celny bedzie miat watpliwosci, czy okazane
towary sa zgodne z towarami opisanymi w decyzji.

Jesli opis towardw jest jasny inie ma watpliwosci, ze towary okazane organowi celnemu sa
towarami opisanymi w decyzji WIT, wolwczas decyzje te¢ nalezy przyja¢ niezaleznie od
klasyfikacji taryfowej przypisanej towarom (art. 33 ust. 4 lit. a) UKC).

Decyzja WIT nie zastepuje kontroli celnej. Powinna ona utatwi¢ i skroci¢ odprawe celng.

Nalezy dokladnie przemysle¢, jak najlepiej opisa¢ produkt. Jesli opis jest zbyt szczegotowy lub
zbyt niejasny, istnieje ryzyko wystapienia probleméw przy uzywaniu decyzji WIT. W dobrym
opisie te dwie skrajnosci sg wywazone.

Na przyktad niejasnym opisem bytyby proste ogdlne sformutowania, takie jak: ,,farba”, ,,orzeszki
ziemne” czy ,,makaron”. Jesli nie ma watpliwosci co do samych produktéw, poprawna
klasyfikacja taryfowa w ich przypadku zalezy od dodatkowych informacji na temat ich skkadu,
wygladu itp. Funkcjonariusz celny moze pogladowo stwierdzi¢, ze dana ciecz to sok
pomaranczowy, jednak nie jest w stanie oceni¢, czy zawiera ona na przyktad dodatek cukru albo
jaka jest jej liczba Brixa. Jeszcze wazniejsze jest, aby starannie opisywac towary klasyfikowane
do (pod)pozycji ,,pozostate”.

Przyktadem innej skrajnosci jest natomiast opis:

»Ten dwukierunkowy, uszczelniony przelgcznik jest dwuszczelinowym przetagcznikiem
stykowym o wymuszanym dziataniu, podtaczonym bezposrednio kablem zwypraska do
obudowy. Nominalna zdolnos¢ przetgczania 6A 250V AC, czestotliwosé pracy 3600 operacji na
godzine. W komplecie z sitownikiem”.

Z tego opisu nie wynika jasno, co to za produkt, jak on dziata i do czego bedzie stuzy¢. Chociaz
podano wiele informacji, nie wyjasniono podstawowych danych szczegdtowych w logiczny
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i uporzadkowany sposob. Nieprecyzyjne i niejasne opisy moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej
przedsigbiorca nie jest w stanie uzy¢ decyzji WIT, zgtaszajac towary organowi celnemu.

Aby zapewnic¢ jak najlepszy opis towaréw w decyzji WIT, nalezy odpowiedzie¢ na 5 gtdwnych
pytan.

a) Czym sg towary? (Nazwa towardw)
Kurtka meska (anorak) wykonana z tkaniny.

b) Jak wygladaja towary? (Fizyczny opis towarow)
Jest catkowicie rozpinana z przodu oraz zapinana na suwak z klapkg przymocowywang po
prawej stronie na zatrzask. Ma koinierz z chowanym kapturem oraz diugie rekawy
z elastycznymi sciggaczami typu ,,velcro” w mankietach. Jest ocieplana i ma podszewke.

c) Jak dziatajg towary lub w jaki sposob sa uzywane? (Funkcja)
Do okrycia gornej czesci ciata od ramion do potowy ud.

d) Z czego wykonane sa towary? (Sktad towarow)
Wykonana jest z tkaniny powlekanej w sposéb widoczny gotym okiem. 100% nylonu.

e) Czytowary majg jakies cechy wyrdzniajace?
Sznurek zakoriczony guzikiem stuzgcy do sciggania w talii.

W polu 7 ,,Opis towaréw” decyzji WIT wprowadzono ustrukturyzowany wzér z konkretnymi
podrzednymi polami (dotyczacymi fizycznego opisu, funkcji i zastosowania, sktadu, jak réwniez
cech czesci skladowych / sktadnikdw), aby uatwié¢ sporzadzenie projektu decyzji.

Petny opis brzmiatby nastepujaco:

Kurtka meska (anorak) wykonana z tkaniny. Jest catkowicie rozpinana z przodu oraz zapinana na
suwak z klapkg przymocowywang po prawej stronie na zatrzask. Ma kotnierz z chowanym
kapturem oraz diugie rekawy z elastycznymi sciggaczami typu ,,velcro” w mankietach. Jest
ocieplana i ma podszewke. Stuzy do okrycia gdrnej czesci ciata od ramion do potowy ud.
Wykonana jest z tkaniny powlekanej w sposdb widoczny gotym okiem. 100% nylonu. Posiada
sznurek zakorczony guzikiem stuzgcy do sciggania w talii.

Oprécz fizycznego opisu towaréw nalezy takze uwzglednié¢ ich opakowanie oraz to, czy sg one
przedstawiane do klasyfikacji jako zestaw. Na przykiad, towary moga by¢ pakowane do
sprzedazy detalicznej razem zinnymi przedmiotami ze wskazaniem, ze indywidualne
opakowania sa sprzedawane jako zestaw. Organy celne moga jednak uznaé, ze poszczegdlne
przedmioty nie stanowia zestawu na potrzeby celne oraz ze kazdy przedmiot zostanie
zaklasyfikowany oddzielnie. W konsekwencji decyzja WIT zostanie wydana dla kazdego z takich
przedmiotdw osobno. W takich okolicznosciach wazne jest, by kazda decyzja WIT powigzana
byta z pozostatymi przedmiotami w opakowaniu. W opisie towaréw nalezy zamiesci¢ odniesienie
do pozostatych decyzji WIT.

Poza wyczerpujacym opisem kompletnosé ustrukturyzowanego opisu znacznie zwiekszytoby
zakgczenie obrazu (zob. sekcja 7.3.5).
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7.3.2.Uzasadnienie klasyfikacji towaru (pole 9)

Wszystkie wydane decyzje WIT muszg by¢ zgodne z przepisami prawa UE. Przy wydawaniu
decyzji WIT nalezy wyraznie wyjasni¢ w polu 9 formularza decyzji WIT, na jakiej podstawie
podjeto decyzje dotyczaca klasyfikacji.

Prawidlowo sformutowane uzasadnienie powinno by¢ kompletne, logicznie ustrukturyzowane
oraz nie powinno zawiera¢ zadnych niewyjasnionych skrotéw. W polu 9 ,Uzasadnienie
klasyfikacji towaréw” decyzji WIT wprowadzono ustrukturyzowany wzOr z ponizszymi
konkretnymi podrzednymi polami, aby utatwi¢ sporzadzenie projektu decyzji:

e 0golne zasady interpretacji Nomenklatury scalonej (w tym tekst pozycji i podpozycji);

e uwagi do sekcji i dziatow oraz uwagi do podpozyciji;

e uwagi dodatkowe;

e rozporzadzenia klasyfikacyjne;

e opinie w sprawie klasyfikacji (w tym oswiadczenia i wnioski WKC);

e noty wyjasniajace do systemu zharmonizowanego i Nomenklatury scalonej;

e orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

e orzeczenia sadow krajowych;

e inne.

W zaleznosci od potrzeb mozna wykorzysta¢ rowniez wnioski i uzasadnienie, np.
odzwierciedlone w protokole Komitetu Kodeksu Celnego.

Nalezy wyraznie wskaza¢ powody zar6wno wiaczenia towar6w do danej pozycji taryfowej, jak
i wylaczenia ich z danej pozycji. Informacje takie sprzyjaja przejrzystosci, gdyz nie tylko
umozliwiaja przedsighiorcom zrozumienie, dlaczego ich towary zostaty zaklasyfikowane do
danej pozycji, lecz takze pozwalajg organom celnym w innych panstwach cztonkowskich
dowiedzie¢ sig, na jakiej podstawie wydajacy organ celny podjat decyzje dotyczaca klasyfikacji
w decyzji WIT.

7.3.3.Poufnosé

Waznym aspektem w ramach systemu EBTI-3 jest poufnosé. Zgodnie zart. 12 i13 UKC
panstwa cztonkowskie sg prawnie zobowigzane do traktowania jako poufne wszelkich informacji
uzyskanych przez organ celny lub wymienianych z przedsi¢biorcami.

Kwestia poufnosci pojawia sie w trzech obszarach:

e informacji dostarczonych przez wnioskodawcg;

e informacji dodanych przez wydajace panstwo cztonkowskie; oraz

e informacji wymienianych migdzy panstwami cztonkowskimi a Komisja.

Nastepujace informacje przedstawione przez wnioskodawce zawsze nalezy traktowa¢ jako

poufne:

e dane dotyczace wnioskodawcy (pola 1, 2 i 4 formularza wniosku);

e nazwe handlows (pole 10);

e informacje uzupetniajace (np. sktad produktéw chemicznych, analizy laboratoryjne) (podane
w polu 10);

e  znaki graficzne (logo) na prébkach.
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Wazna uwaga w polu 15 wniosku o wydanie WIT zwraca uwage wnioskodawcy na fakt, ze
podpisujac wniosek o wydanie WIT, wyraza on zgodg na przechowywanie w elektronicznej
bazie danych, ktéra zarzadza Komisja, oraz na podanie do wiadomosci publicznej wszelkich
informacji  dostarczonych organowi celnemu, z wyjatkiem informacji  dotyczacych
whnioskodawcy (pola 1, 2 i 4) oraz nazwy handlowej i informacji dodatkowych (pole 10).

Organy celne w dalszym ciagu powinny jednak podejmowac decyzje wedtug wtasnego uznania,
zwiaszcza jezeli chodzi o zataczanie obrazéw do decyzji WIT. Obrazy towarow posiadajacych
etykiete lub inne cechy wyrdzniajace (np. ksztatt pojemnika) powinny by¢ bez wyjatku
traktowane przez organy celne jako poufne.

Nawet jesli wnioskodawca nie wskaze, ktore informacje maja by¢ traktowane jako poufne, jako
poufne nalezy zawsze traktowa¢ nastepujace informacje:

¢ handlowe znaki towarowe;

e odniesienia do produktu;

e wyniki analiz laboratoryjnych;

e pojemniki lub inne elementy, jezeli ich cechy sg rbwnoznaczne z danym produktem.

Mozna réwniez zatgcza¢ obrazy zaréwno w polach oznaczonych jako ,,publiczne”, jak ijako
»poufne”, jezeli zdaniem organu celnego bytoby to korzystne dla os6b posiadajacych dostep do
tych pol.

Informacje wymieniane pomiedzy organami celnymi a Komisja

Organy celne maja dostep do wszystkich decyzji WIT przechowywanych w bazie danych EBTI-
3, wiacznie z tymi, ktdre sa wydawane przez inne panstwa cztonkowskie. Obejmuje to dostep do
informacji poufnych. Nalezy chroni¢ integralnos¢ tych informacji i systemu EBTI-3. W zwiazku
z powyzszym system EBTI-3 zawiera system $ledzenia rejestrujacy dane o uzytkownikach
uzyskujacych dostep do systemu i dziataniach podejmowanych w odniesieniu do konkretnych
decyzji WIT.

7.3.4.Indeksacja (dodawanie stow kluczowych) (pole 11)

Z chwilg ustanowienia systemu EBTI-3 ustalono, ze decyzje WIT bedg przechowywane
wytacznie w jezyku autora. Zczasem jednak uznano, ze niezbedne jest identyfikowanie
odpowiednich decyzji WIT wydanych przez organy celne innego panstwa iw innych
jezykach. Znaleziono rozwiagzanie polegajace indeksowaniu decyzji. W zwiagzku ztym
kluczowym elementem systemu EBTI-3 jest dodawanie odpowiednich stéw kluczowych
z tezaurusa EBTI-3, poniewaz stowa te sg ,,automatycznie” thumaczone na pozostate jezyki
urzedowe UE. Dobra indeksacja jest zatem réwnie wazna jak peiny i doktadny opis towarow.

Indeksacja z samej swej natury zakfada jednak pewien stopien subiektywnosci. Ta sama decyzja
WIT opracowana przez dwoch réznych indeksatorow nie musi zawiera¢ takich samych
deskryptorow. Zwazywszy na subiektywny charakter indeksacji, wymagany jest pewien stopien
standaryzacji w celu zapewnienia stosowania tego samego podejécia itej samej struktury
niezaleznie od rodzaju produktu.

Struktura ogdlnej metodyki indeksacji powinna by¢ taka sama jak struktura opisu, czyli
powinna okresla¢ lub kwalifikowac:

e  rodzaj produktu;
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e stan fizyczny produktu;

e funkcje lub zastosowanie produktu;

e poszczegoblne elementy, z ktorych skiada si¢ produkt;
e opakowanie w stosownych przypadkach; oraz

e czynniki stanowiace podstawe klasyfikacji.

Oprdcz struktury nalezy przestrzega¢ pewnych ogélnych zasad indeksacji:

e indeksacja powinna rozpoczyna¢ si¢ od konkretnego deskryptora, tj. od rzeczownika, jak np.
»ptaszcz”, ,stuchawki”, ,,metalowe uszczelki”, , karp”;

e powinna by¢ tylko i wykacznie odzwierciedleniem opisu (w szczegdlnosci nie powinna ona
odzwierciedla¢ klasyfikacji taryfowej) i w zwigzku z tym nie powinna zawiera¢ informacji,
ktérych nie ma w opisie; oraz

e ani w opisie, ani w indeksacji nie wolno przywotywac danych poufnych.

Bardzo istotne jest ponadto, by stowa kluczowe byty pobierane z tezaurusa. Zaleca si¢
wprowadzenie dla kazdej decyzji WIT co najmniej 5 stdw kluczowych.

7.3.5.1lustracje (pole 12)

Jasny i precyzyjny opis stanowi najwazniejszy element decyzji WIT po klasyfikacji taryfowej,
ale opis taki mozna dodatkowo ulepszy¢ przez dodanie obrazu odnosnych towaréw. Obrazy
pozwalajg natychmiast okresli¢ charakter icechy towaréw oraz znacznie utatwiajg
funkcjonariuszom celnym przeprowadzanie odprawy celnej towardw.

Niektdre towary moga by¢ proste iich obraz nie wniesie dodatkowych informacji do opisu
towaru. Dotyczy to w szczegdlnosci proszkdw i ptyndw. Inne towary moga mie¢ jednak na tyle
wyroOzniajace lub niepowtarzalne cechy, ze dotaczenie obrazéw do decyzji bedzie wich
przypadku uzasadnione.

O liczbie obrazéw zatgczonych do wniosku o wydanie WIT lub do decyzji WIT decyduje
wydajacy organ celny. Uzasadnieniem zatgczenia obrazu jest wiec to, ze przekazuje on istotne
informacje i utatwia zrozumienie opisywanego produktu. lIdealnym rozwigzaniem byloby
zataczenie obrazu zaréwno do wniosku, jak i do wydanej w nastepstwie tego wniosku
decyzji WIT. Zaleca si¢ przeniesienie do ostatecznej decyzji WIT co najmniej jednego obrazu
zakgczonego do wniosku. Pozwoli to na automatyczne stworzenie powiazania pomiedzy
obydwoma dokumentami.

Zataczajac obrazy do decyzji WIT, nalezy zawsze bra¢ pod uwage kwestie poufnosci.
W przypadku gdy zaciemnienie elementow identyfikujacych (np. nazw handlowych, logo,
opakowania produktu, ktore jest charakterystyczne i jednoznaczne ze znakiem towarowym) nie
jest mozliwe, nalezy umiesci¢ obraz w polu oznaczonym jako ,,poufne”. Jezeli zasada poufnosci
nie ma zastosowania, obraz nalezy umiesci¢ w polu og6lnodostepnym.

Do tej samej decyzji mozna zataczy¢ ogblnodostepny i poufny obraz tego samego produktu.
Poniewaz wnioski o wydanie WIT nie sg podawane do wiadomosci publicznej, nie ma powodu,
by we wnioskach wyklucza¢ obrazy, ktére w decyzji zostatyby oznaczone jako ,,poufne”.

Nalezy pamietaé, ze obrazy istowa kluczowe zostaja zataczone do decyzji WIT, aby poméc
organom celnym w przeszukiwaniu bazy danych EBTI-3 pod katem podobnych decyzji WIT.
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Zapytania zawierajace obraz lub stowa kluczowe stosuje si¢ najczesciej, poniewaz pozwalaja
zapobiec rozbieznosciom nawet w tych przypadkach, w ktérych decyzje WIT wydano w jezyku
nieznanym funkcjonariuszowi celnemu przeprowadzajacemu wyszukiwanie. Bioragc pod uwage
fakt, ze wiele wyszukiwan w bazie danych rozpoczyna si¢ od przeszukania obrazéw, zataczenie
niewlasciwego obrazu moze doprowadzi¢ do wydania rozbieznych decyzji WIT.

Co do zasady obrazy powinny odnosi¢ si¢ do probek przedstawionych przez wnioskodawcg.
Informacje w postaci obrazéw moga przybieraé¢ rézne formy:
e zdjec cyfrowych;
e skandw tekstdw (np. opiséw produktu lub list sktadnikéw) oraz ilustracji (np. szkicow
lub schematow elektrycznych) z broszur lub innych materiatow producenta; oraz
e innych dokumentdéw (np. arkuszy danych lub — w stosownych przypadkach — wzoréw
chemicznych i tresci przedstawionych na opakowaniu).

Zaleca si¢, aby w miare mozliwosci obrazy zataczane do decyzji WIT byly niepowtarzalne. Jezeli
obrazy pochodza z broszur producenta, utworzenie niepowtarzalnego obrazu nie zawsze jest
mozliwe.

Jezeli wraz z wnioskiem nie zostang ztozone ani obraz, ani probka, organy celne moga stworzy¢
obraz, aby dotaczy¢ go do wniosku w pdzniejszym terminie. Obrazy zatgczane do wnioskow
o wydanie WIT idecyzji WIT powinny zawsze mie¢ wystarczajagco wysoki standard lub
wystarczajaco odnosi¢ si¢ do towaréw. Podczas tworzenia obrazow nalezy uwzglednié
nastepujace uwagi:

e obiekt nalezy fotografowa¢ na neutralnym tle. Nalezy unika¢ tla ozdobnego, poniewaz
zwieksza ono rozmiar pliku obrazu. Ponadto neutralne tto jest mniej rozpraszajace,
w szczegolnosci w przypadku, gdy obiekt znajdujacy si¢ na obrazie rowniez jest zdobiony;

e nie nalezy zwigksza¢ rozdzielczosci obrazu, chyba ze jest to niezbgdne do uzyskania
wyraznego obrazu. Zamiast tego nalezy rozwazy¢ wykonanie ogolnego rzutu obiektu
i uzupetnienie go obrazami w nizszej rozdzielczosci, ktdre ukazujg istotne szczegoOty
w zblizeniu. Zastosowanie takiego rozwigzania jest lepsze niz dotaczenie jednego obrazu
0 wysokiej rozdzielczosci;

e nalezy zastanowi¢ sig¢, w jaki sposob mozna najlepiej przekaza¢ charakter i istotne cechy
przedstawianego obiektu. Aspekty takie jak odcien, tekstura i swiattocien moga by¢ istotne
dla przekazania znaczenia obrazu. Istotny moze by¢, na przykiad, rozmiar obiektu, nalezy
sie jednak zastanowi¢ na tym, jaki jest najlepszy sposob przekazania tego na obrazie.
Szczegot taki moze nie mie¢ znaczenia dla Klasyfikacji, moze on jednak by¢ istotny dla
celéw identyfikacji podczas kontroli celnej towardw;

e system automatycznie zmieni wielkos¢ obrazéw w formacie JPG, ktorych rozmiar
przekracza 300 KB, oraz odrzuci zataczniki w formacie PDF, jezeli ich rozmiar przekracza
500 KB.

7.4. Wydanie decyzji WIT

Jezeli wniosek jest kompletny i prawidtowy i nie wydano rozbieznych decyzji WIT
dotyczacych Klasyfikacji, panstwo cztonkowskie powinno wydaé decyzje WIT
i niezwlocznie udostepni¢  jg do celow konsultacji pozostatym panstwom
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cztonkowskim, najpdzniej w terminie siedmiu dni od daty jej wydania, poprzez
wprowadzenie jej do bazy danych EBTI-3 (art. 21 ust. 1 RW).

Nalezy zauwazy¢, ze po opublikowaniu decyzji WIT w bazie danych EBTI-3 mozna
wprowadza¢ w niej zmiany jedynie w trzech aspektach: termin konca waznosci, kod
niewaznosci oraz potencjalny ,,okres przedtuzonego uzycia” (zob. sekcja 12).

W przypadku probleméw technicznych zwigzanych z przekazaniem decyzji WIT do
bazy danych EBTI-3 nalezy niezwtocznie poinformowac wiasciwe jednostki w Komisji
(obecnie DG TAXUD A4 i B3) ocharakterze problemu iwskaza¢é mozliwe
rozwiazania.

8. ROZBIEZNE DECYZJE WIT

Podstawowym celem wprowadzenia wigzacej informacji taryfowej byto zapewnienie jednolitego
stosowania przepisow prawa celnego i ten cel pozostat niezmieniony. Obowigzkiem organow
celnych wszystkich panstw cztonkowskich jest unikanie wydawania rozbieznych decyzji WIT.

Rozbieznos¢ ma miejsce w przypadku, gdy zostana wydane co najmniej dwie decyzje WIT
dotyczace identycznych Ilub wystarczajaco podobnych produktéw, Klasyfikujace te
produkty do réznych koddéw taryfowych. Sytuacja taka powoduje zachwianie réwnowagi
w sposobie traktowania przedsigbiorcow w UE. Rozbieznosci moga wystapi¢ w ramach organow
celnych i pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Z uwagi na fakt, ze czynnik ludzki odgrywa role
przy wydawaniu decyzji WIT, nieuniknione jest sporadyczne wystepowanie rozbieznosci, a gdy
zostang one wykryte, nalezy dotozy¢ wszelkich staran, by jak najszybciej je wyeliminowac.
Stosowanie niniejszych wytycznych powinno zminimalizowa¢ liczbe tego rodzaju rozbieznosci.

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposob postepowac z decyzjami WIT, w przypadku gdy
okaze si¢, ze Sg one sprzeczne zinnymi decyzjami WIT. Jezeli panstwo cztonkowskie ma
podejrzenie, ze wykryto rozbieznos¢ w klasyfikacji, powinno skontaktowaé si¢ z panstwem
cztonkowskim lub panstwami cztonkowskimi, ktore wydaty potencjalnie rozbiezna decyzje lub
rozbiezne decyzje WIT. W przypadku osiagniccia porozumienia zainteresowane strony powinny
rozstrzygnac¢ te kwestie i powiadomié o tym pozostate panstwa cztonkowskie za posrednictwem
CIRCABC.

Rozbieznosci moga zosta¢ wykryte przez Komisje lub przez panstwa czionkowskie.
W przypadku gdy:
e Komisja stwierdzita rozbieznos¢ w klasyfikacji:
- Komisja powiadamia — za posrednictwem CIRCABC - organy celne panstw
cztonkowskich o zawieszeniu wydawania WIT dla towaréw bedacych przedmiotem
sporu do czasu zapewnienia prawidtowej i jednolitej klasyfikacji towaréw (art. 23
ust. 1 RW);
lub
e panstwa cztonkowskie skontaktowaty sie ze soba, lecz nie udato si¢ im wyeliminowaé¢
rozbieznosci w maksymalnym terminie 90 dni’:

" Ten maksymalny okres 90 dni powinien zawiera¢ si¢ w 120-dniowym terminie wydania decyzji WIT.
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- nalezy przekaza¢ Komisji kompletny i uzasadniony wniosek zawierajacy wszystkie
informacje majace zwiagzek z dana sprawa (w tym szczegotowe informacje dotyczace
argumentdw przedstawionych podczas kontaktow dwustronnych/wielostronnych).

Po otrzymaniu uzasadnionego wniosku Komisja ocenia sprawe iw przypadku zatwierdzenia
przesyta organom celnym wszystkich panstw cztonkowskich powiadomienie o zawieszeniu
wydawania decyzji WIT w odniesieniu do danych towarow (art. 23 ust. 1 RW) na okres do 10
miesiecy (art. 23 ust. 2 RW oraz art. 34 ust. 10 lit. a) UKC). W wyjatkowych okolicznosciach
mozliwe jest dodatkowe przedtuzenie tego terminu o maksymalnie 5 miesiecy (art. 20 ust. 1
RD).

Dokument zawierajacy uzasadniony wniosek oraz inne istotne informacje zostanie wprowadzony
do CIRCABC.

Sprawa zostanie przekazana do konsultacji na szczeblu unijnym mozliwie jak najszybciej,
a hajpdzniej w terminie 120 dni od daty powiadomienia przez Komisje organdéw celnych
0 zawieszeniu wydawania decyzji WIT dla danych towardw (art. 23 ust. 2 RW).

Organ celny wydaje decyzje WIT nie p6zniej niz w terminie 120 dni od daty przyjecia wniosku,
oile nie przewidziano inaczej (art.22 ust. 3 UKC). Jezeli podjecie decyzji WIT zostaje
zawieszone, 120-dniowy okres na wydanie decyzji WIT zostanie przedtuzony o okres 10 (lub 15)
miesigcy zawieszenia wydawania decyzji WIT (art. 23 ust. 1 RW).

Po wyeliminowaniu rozbieznosci i uzgodnieniu prawidtowej i jednolitej klasyfikacji Komisja
powiadomi organy celne panstw cztonkowskich o zakonczeniu zawieszenia i organy te beda
mogty wznowi¢ wydawanie WIT dla danych towardw(art. 23 ust. 3 RW).

9. CHARAKTER PRAWNY DECYZJIWIT

Okres waznosci decyzji WIT okreslony we wspdlnotowym kodeksie celnym wynosit 6 lat. W
UKC ustawowy okres waznosci decyzji zostat jednak skrécony z 6 do 3 lat (art. 33 ust. 3 UKC).
Oznacza to, ze okres waznosci kazdej decyzji WIT wydanej po dniu 1 maja 2016 r. nie
przekracza 3 lat, natomiast okres waznosci decyzji wydanych przed ta data wynosi 6 lat.

Od dnia 1 maja 2016 r. decyzje WIT sa wigzace zaréwno dla organéw celnych, jak idla
posiadacza decyzji: (i) jedynie w odniesieniu do towardw, dla ktérych formalnosci celne zostaty
zakonczone po dniu, w ktérym decyzja staje si¢ skuteczna, oraz (ii) dopiero ze skutkiem od dnia,
w ktérym powiadomienie o decyzji zostanie posiadaczowi doreczone lub zostanie uznane za
doreczone (art. 33 ust. 2 lit. a) i b) UKC). Decyzje WIT nie mogg wchodzi¢ w zycie ani by¢
wydawane z mocg wsteczna.

Wraz z wejsciem w zycie UKC na przedsiebiorcéw natozono obowigzek zgtaszania swoich
decyzji WIT ikorzystania z nich podczas przywozu lub wywozu odnosnych towardow
(art. 20 RW).Wynika z tego, ze poczawszy od dnia 1 maja 2016 r. posiadacz decyzji WIT
wydanej przed tg datg jest rowniez zobowigzany do zgtaszania swojej decyzji WIT i korzystania
z niej podczas przywozu lub wywozu odnosnych towardw (art. 252 i 254 RD).

Odpowiedzialnos¢ za prawidtowe zgtaszanie towaréw organom celnym ponosi przedsigbiorca.
Przedsiebiorcy, ktérzy wyznaczaja przedstawicieli, powinni upewni¢ sie, ze ci przedstawiciele
maja pelng Sswiadomos¢ decyzji WIT posiadanych przez przedsiebiorcow. Organy celne
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monitorujg wypetnianie obowigzkéw wynikajacych ztej decyzji, wtym obowigzku
posiadacza decyzji do zgtaszania decyzji WIT i jej uzywania (art. 23 ust. 5 UKC).

Decyzji WIT nie zmienia sie (art. 34 ust. 6 UKC).

10. UNIEWAZNIENIE DECYZJI WIT (Ex TUNC)

W drodze odstepstwa od art. 23 ust. 3 oraz art. 27 UKC (artykuty odnoszace sie do ogdlnego
stosowania przepisdw prawa celnego) decyzje WIT uniewaznia si¢, jezeli opiera si¢ ona na
nieprawidtowych lub niekompletnych informacjach dostarczonych przez wnioskodawcow
(art. 34 ust. 4 UKC — artykut odnoszacy si¢ konkretnie do WIT). W zwiazku z tym zgodnie ze
szczegllnym przepisem art. 34 ust. 4 uniewaznienie decyzji WIT moze nastapi¢ jedynie
w sytuacji, gdy wnioskodawca dostarczyt nieprawidtowe lub niekompletne informacje.

Jezeli chodzi o dzien, w ktérym uniewaznienie staje si¢ skuteczne, zastosowanie ma ogélny
przepis art. 27 ust. 3 i w zwiazku z tym staje sie ono skuteczne od dnia, w ktdrym skuteczna stata
sie pierwotna decyzja WIT. W przypadku uniewaznienia decyzji WIT przywo6z towaréw, ktorych
dotyczy uniewaznienie decyzji WIT, moze wigza¢ sie z koniecznoscig uiszczenia ex post
wszystkich niepobranych kwot naleznosci celnych od dnia, w ktérym uniewaznienie decyzji WIT
stato si¢ skuteczne.

Posiadacz decyzji WIT musi zosta¢ pisemnie poinformowany o decyzji o uniewaznieniu jego
decyzji WIT — za pomoca pisma albo wiadomosci elektronicznej (art. 27 ust. 2 UKC). Organ
celny powinien réwniez wprowadzi¢ odpowiedni numer kodu niewaznosci (w tym przypadku 54)
do bazy danych EBTI-3 (wykaz koddw niewaznosci znajduje si¢ w zataczniku 5). System
automatycznie wprowadzi date, od ktdrej uniewaznienie staje sie skuteczne.

W przypadku uniewaznienia nie mozna przyznaé¢ okresu przedtuzonego uzycia. (zob. sekcja
12).

11. DECYZJIE WIT, KTORE UTRACILY WAZNOSC LUB ZOSTALY COFNIETE (EX NUNC)

Przewidziany w przepisach okres waznosci decyzji WIT wynosi 3 lata. W pewnych
okolicznosciach ten okres 3 lat mozna jednak skroci¢, a decyzja WIT utraci waznosé lub zostanie
cofnigta przed uptywem tego okresu (art. 33 ust. 3 UKC).

11.1. Decyzje WIT, ktdre utracity waznosé

Decyzja WIT traci waznosé, jezeli przestaje by¢é zgodna z prawem
w nastepujacych okolicznosciach:
e w wyniku przyjecia zmian w nomenklaturach, o ktérych mowa w art. 56
ust. 2 lit. a) i b) UKC (art. 34 ust. 1 lit. a) UKC);
e w wyniku przyjecia przez Komisje $rodka w celu okreslenia klasyfikacji
taryfowej towardw (art. 34 ust. 1 lit. b) UKC oraz art. 57 ust. 4).

Organy celne nie sg prawnie zobowigzane do informowania posiadacza decyzji
WIT, kiedy jego decyzja traci waznos¢. Zaleca si¢ jednak informowanie, gdy
decyzja traci waznos¢ w wyniku przyjecia srodkow, o ktorych mowa w art. 34
ust. 1 lit. b) UKC.
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11.2.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 UKC decyzje WIT traca waznos¢ ze skutkiem od dnia
wejscia w zycie zmian w nomenklaturach (lit. a) tego artykutu) lub od dnia
wejscia w zycie rozporzadzen wykonawczych Komisji dotyczacych klasyfikacji
(rozporzadzen klasyfikacyjnych) (lit. b) tego artykutu).

Utrata waznosci decyzji WIT nie nastepuje z moca wsteczng (art. 34 ust. 3
UKC).

Decyzje WIT, ktore zostaty cofnigte

Przepisy szczegblne dotyczace cofniecia decyzji WIT okreslono w art. 34
ust. 7 111 UKC. Organy celne cofaja decyzje WIT w nastgpujacych
okolicznosciach:

e gdy przestaje ona by¢ zgodna z interpretacja ktdrejkolwiek z nomenklatur,
o0 ktérych mowa w art. 56 ust. 2 lit. a) i b) (art. 34 ust. 7 lit. a) UKC),
wynikajacg z:

- not wyjasniajacych do Nomenklatury scalonej;

- wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

- decyzji iopinii klasyfikacyjnych lub zmian not wyjasniajagcych do
nomenklatury zharmonizowanego systemu oznaczania i kodowania
towardéw Rady Wspotpracy Celnej;

e w innych szczegblnych przypadkach (art. 34 ust. 7 lit. b) UKC);

e gdy Komisja wydata decyzj¢ nakazujaca panstwu cztonkowskiemu
cofnigcie okreslonych decyzji WIT (art. 34 ust. 11 UKC).

Oprécz przepisdw szczegotowych majacych zastosowanie do cofniecia decyzji
WIT (art. 34 ust. 7 lit.a) i b) UKC) obowigzuja przepisy ogo6lne majace
rowniez zastosowanie do decyzji WIT. Przepisy te okreslono w art. 23 ust. 3
i art. 28 UKC, o ktorych mowa w art. 34 ust. 5 UKC.

W kontekscie decyzji WIT organy celne, ktére wydaly dana decyzje, moga
w kazdej chwili ja cofnac, jezeli nie jest ona zgodna z przepisami prawa celnego
lub jezeli co najmniej jeden warunek wymagany do jej wydania nie zostat lub nie
jest spetniony, na przyktad w nastgpujacych sytuacjach:
e W wyniku rozméw dwustronnych miedzy panstwami cztonkowskimi i gdy
jedna ze stron cofnie okreslone decyzje WIT,;
e W nastepstwie przegladu administracyjnego, gdy organ celny uzna, ze
popetniono biad przy klasyfikacji;
e gdy na szczeblu unijnym przyjete zostang wytyczne klasyfikujace towary
do okreslonej pozycji, np. na skutek wnioskow Komitetu Kodeksu Celnego.
W przypadkach dotyczacych klasyfikacji podstawg takiego cofniecia nie
powinna by¢ jednak sama decyzja Komitetu Kodeksu Celnego, ale raczej
prawne rozumowanie uzasadniajace jego decyzje, tj. interpretacja
przepisow prawa majacych zastosowanie do klasyfikacji taryfowej
towarow, ktérych dotyczy decyzja WIT.

Zgodnie z przepisami og6lnymi art. 22 ust. 4 UKC datg wejscia w zycie decyzji
o cofnieciu jest data otrzymania tej decyzji przez wnioskodawce lub data, ktora

uznaje si¢ za date jej otrzymania. Artykut ten nie ma jednak zastosowania do
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cofniecia decyzji WIT w szczeg6lnych przypadkach przewidzianych w art. 34
ust. 7 lit. a) ppkt (i)—(iii) UKC. Jak okreslono we wskazanym artykule, dniem,
w ktorym cofniecie decyzji WIT staje si¢ skuteczne, jest data publikacji
w Dzienniku  Urzedowym Unii  Europejskiej not wyjasniajacych do
Nomenklatury scalonej, wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
decyzji klasyfikacyjnych, opinii klasyfikacyjnych lub zmian not wyjasniajacych
do systemu zharmonizowanego.

Decyzja WIT ulega cofnieciu w przypadkach btedéw pisarskich (tj. btedow,
ktore nie wplywajg na klasyfikacje towarow, takich jak btedy lub pominiecia
w imieniu lub nazwisku posiadacza lub w adresie, zatgczenie nieodpowiedniego
obrazu itd.). W przypadku popetnienia btedu pisarskiego (np. zatgczenia do
decyzji WIT nieodpowiedniego obrazu) decyzje nalezy cofnaé przy
zastosowaniu kodu niewaznosci 65 (uniewaznienie z powodow innych niz
klasyfikacja). Nastepnie moze zosta¢ wydana nowa decyzja WIT (bez potrzeby
ponownego sktadania przez wnioskodawce nowego wniosku o wydanie WIT).
Data poczatku okresu waznosci nowej decyzji powinna by¢ taka sama jak data
cofniecia istniejagcej decyzji WIT lub p6zniejsza.

Bez wzgledu na okolicznosci, w jakich cofnigto decyzje WIT, posiadacza decyzji
nalezy zawsze i bez wyjatku powiadomié¢ o tym pisemnie — za pomoca pisma
albo wiadomosci elektronicznej (art. 28 ust. 3 UKC).

Nalezy zauwazy¢, ze decyzji WIT nie cofa si¢ na wniosek jej posiadacza (art. 34
ust. 5 UKC).

Nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenie starannej oceny, czy srodek klasyfikacyjny (rozporzadzenie
klasyfikacyjne lub decyzja klasyfikacyjna, uwagi dodatkowe lub noty wyjasniajace do
Nomenklatury scalonej) rzeczywiscie wymaga uniewaznienia decyzji WIT.

Aby przyspieszy¢ rozwiazanie problemu roéznic w klasyfikacji i uniknaé¢ niepotrzebnych
opdznien, organy celne panstw cztonkowskich moga podczas cofania decyzji WIT z powodow
innych niz $rodki klasyfikacyjne korzysta¢ z mozliwosci jakg daje wyrok w sprawie
Timmermans Transport®.

W sprawach potgczonych C-133/02 i C-134/02 Timmermans Transport and Logistics BV TSUE
orzekt, ze ,jezeli po bardziej doglcbnej analizie zdaniem organdéw celnych interpretacja
[Nomenklatury scalonej podana przez organy celne w WIT] jest nieprawidtowa w nastgpstwie
btedu w ocenie lub zmiany podejscia do klasyfikacji taryfowej, organy te sa upowaznione do
stwierdzenia, ze jeden z warunkéw okreslonych dla wydania WIT nie jest juz spetniany,
i cofniecia tej decyzji WIT w celu zmiany klasyfikacji taryfowej odnosnych towarow”.

W bazie danych EBTI-3 nalezy ustawi¢ kod niewaznosci odpowiedni do okolicznosci sprawy
(np. 62, 63, 64 i 65) oraz wprowadzi¢ nowy termin konca waznosci, tj. termin, w ktérym decyzja
utracita waznos¢ lub zostata cofnigta.

8 Sprawy potaczone C-133/02 i C-134/02 Timmermans Transport and Logistics BV:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d533c0d1561c5b48d78461e2e91a826954.e34KaxiL c3eQc40LaxqM
bN40Oc3mRe0?text=&docid=48861&pagelndex=0&doclang=PL &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=364307
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W przypadku gdy decyzje WIT traca waznos¢ lub zostajg cofnigte, przywdz towardw, ktorych
dotyczy decyzja WIT, ktoéra utracita waznos¢ lub zostata cofnigta, moze wiaza¢ sig
z koniecznoscig uiszczenia ex post niepobranych kwot naleznosci celnych od dnia, w ktérym
decyzja traci waznos¢, lub od dnia wejscia w zycie cofniecia decyzji WIT.

W niektorych przypadkach posiadacz decyzji WIT, ktéra utracita waznos¢ lub zostata cofnieta,
moze pod pewnymi warunkami skorzystac z okresu przedtuzonego uzycia (zob. sekcja 12).

12. OKRES PRZEDLUZONEGO UZYCIA (PERIOD OF GRACE)

W przypadku istnienia wigzacych umow opierajacych sie na decyzji WIT, ktore zostaty zawarte,
zanim taka decyzja utracita waznos¢ lub zostata cofnigta, istnieje mozliwos¢ przyznania okresu
przedtuzonego uzycia i dalszego uzywania decyzji WIT w odniesieniu do tych uméw (art. 34
ust. 9 UKC). Celem tego ustepstwa jest unikniecie negatywnych skutkéw, jakie dla
przedsiebiorcow miatyby okolicznosci, na ktore nie maja oni wptywu. Okres przedtuzonego
uzycia nie bedzie jednak systematycznie przyznawany we wszystkich sytuacjach, w ktérych
decyzja WIT utracita waznos¢ lub zostata cofnigta, tylko moze by¢ przyznawany wytacznie na
okreslonych warunkach i w konkretnych sytuacjach.

Przyznanie okresu przedtuzonego uzycia podlega nastepujacym warunkom:

e podmiot gospodarczy zawart wigzace umowy na podstawie klasyfikacji w decyzji, ktora
utracita wazno$¢ lub zostata cofnigta, przy czym umowy te zawarto, zanim decyzja ta
utracita waznos¢ lub zostata cofnigta (tj. w stosownych przypadkach przed data
wskazang w art. 34 ust. 7 lit. a));

e zlozono wniosek o przyznanie okresu przedtuzonego uzycia w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja WIT utracita waznos¢ lub zostata cofnigta. Jezeli chodzi o przypadki
cofniecia, poczatkiem 30-dniowego okresu jest dzien, w ktérym doreczono
whnioskodawcy decyzje organdw celnych o cofnieciu decyzji WIT lub dzien uznania jej
za doreczong;

e whniosek ztozono do organu celnego, ktéry wydat pierwotna decyzje;

e §rodek, ktéry doprowadzit do utraty waznosci lub cofniecia decyzji WIT, nie wyklucza
przyznania okresu przedtuzonego uzycia (art. 34 ust. 9 i art. 57 ust. 4 UKC);

e we wniosku wskazano ilosci, w odniesieniu do ktorych ztozony zostaje wniosek o okres
przedtuzonego uzycia, oraz panstwa cztonkowskie, w ktérych towary zostang zgtoszone
na podstawie okresu przedtuzonego uzycia.

Okres przedtuzonego uzycia mozna przyznaé w przypadku:

- decyzji WIT, ktdre traca waznos¢ na skutek srodkow przyjetych przez Komisje w celu
okreslenia klasyfikacji taryfowej towardw (np. rozporzadzen klasyfikacyjnych) (art. 34
ust. 1 lit. b) UKC);

- decyzji WIT cofnigtych w przypadkach gdy sg one niezgodne z prawem celnym lub jezeli
nie zostat lub nie jest juz spetniony co najmniej jeden z warunkéw dla podjecia
decyzji (art. 23 ust. 3 i art. 28, o ktérych mowa w art. 34 ust. 5 UKC)®:;

- decyzji WIT cofnigtych w wyniku zmian w notach wyjasniajacych do Nomenklatury
scalonej (art. 34 ust. 7 lit. a) ppkt (i) UKC);

o Zmiana art. 34 ust. 9 UKC zostata opublikowana w dniu 25 marca 2019 r. w Dzienniku Urzgdowym. Wchodzi w zycie w dniu 14
kwietnia 2019 r. Art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/474 z dnia 19 marca 2019 r.
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- decyzji WIT cofnigtych na skutek wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (art. 34 ust. 7 lit. a) ppkt (ii) UKC);

- decyzji WIT cofnietych na skutek decyzji klasyfikacyjnych, opinii klasyfikacyjnych
lub zmian not wyjasniajacych do nomenklatury systemu zharmonizowanego,
przyjetych przez Rade Wspotpracy Celnej (art. 34 ust. 7 lit. a) ppkt (iii) UKC).

Okresu przedtuzonego uzycia nie przyznaje sie¢ w przypadku:

- decyzji WIT, ktore uniewazniono w zwiazku z nieprawidtowymi i niekompletnymi
informacjami dostarczonymi przez wnioskodawce (art. 34 ust. 4 UKC);

- decyzji WIT, ktore traca wazno$¢ wwyniku zmian w nomenklaturze systemu
zharmonizowanego i Nomenklaturze scalonej(art. 34 ust. 1 lit. a) UKC). Zmiany
wobu tych nomenklaturach publikuje si¢ przynajmniej z dwumiesigcznym
wyprzedzeniem przed ich wejsciem w zycie. Posiadacze majg zatem mozliwosé
uzyskania zamiennych decyzji WIT, ktére beda zgodne zprawem. Podobnie
w przypadku decyzji WIT wydanych na poziomie TARIC, ktore utracity waznosé
w wyniku zmian w kodach TARIC (np. ze wzgledu na wprowadzenie zawieszen
taryfowych, kontyngentow taryfowych, instrumentéw ochrony handlu lub innych
srodkéw), réwniez nie mozna zastosowac okresu przedtuzonego uzycia;

- decyzji WIT cofnigtych ze wzgledu na btedy pisarskie. Poniewaz w przypadku takich
decyzji btad pozostaje bez wptywu na klasyfikacje, nie ma przestanek, aby przyzna¢
okres przedtuzonego uzycia;

- decyzji WIT cofnigtych w nastepstwie decyzji Komisji zobowigzujacej panstwa
cztonkowskie do cofniecia decyzji WIT w celu zapewnienia prawidtowej i jednolitej
klasyfikacji taryfowej (art. 34 ust. 11 UKC).

Organ celny panstwa cztonkowskiego wydaje decyzje w sprawie przyznania lub nieprzyznania
okresu przedtuzonego uzycia bedacego przedmiotem wniosku oraz powiadamia posiadacza
decyzji niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od daty otrzymania wszelkich
informacji niezbednych do wydania decyzji.

Okres przedtuzonego uzycia nie moze przekraczaé szesciu miesiecy od dnia, w ktérym decyzja
WIT utracita waznos¢ lub w ktérym weszto w zycie jej cofniecie (art. 34 ust. 1 lit. b) i art. 34
ust. 7 UKC). Okres ten moze by¢ krétszy, jezeli tak przewiduje dany srodek.

W przypadkach, w ktérych organ celny przyznaje okres przedtuzonego uzycia decyzji WIT,
podanie informacji o ilosci towarow w decyzji WIT jest obowiagzkowe (zatacznik A do RD).
Nalezy poda¢ nastgpujace informacje:
e date zakonczenia okresu przedtuzonego uzycia,
o ilosci towardw, ktére mozna zgtosi¢ w tym okresie,
e jednostki wyrazone w jednostkach uzupetniajacych w rozumieniu Nomenklatury
scalonej (zatacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87).

W przypadku gdy w umowie nie przewidziano okreslonych ilosci, organy celne powinny okresli¢
ilos¢ towardw, ktore mozna zgtosi¢ w okresie przedtuzonego uzycia na podstawie rozsadnej
prognozy przedstawionej przez posiadacza decyzji. O decyzji w sprawie przyznania
przedtuzonego uzycia, wtym o wszystkich istotnych szczegétach, nalezy poinformowaé
dwustronnie wszystkie pozostate panstwa cztonkowskie, w ktorych towary zostang poddane
formalnosciom celnym w okresie przedtuzonego uzycia.
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Nalezy przypomnie¢, ze uzywanie decyzji, ktorej przyznano okres przedtuzonego uzycia, ustaje
(i) w dniu, w ktorym konczy si¢ okres przedtuzonego uzycia odnosnej decyzji, lub (ii) gdy
tylko zostana osiagniete ilosci towardw, ktére mozna zgtosié¢ w tym okresie, w zaleznosci od
tego, ktory z tych dwoch warunkéw zostanie spetniony wczesniej (art. 22 ust. 2 RW). Komisja
informuje organy celne, gdy tylko te ilosci zostana osiagnicte™®.

Organy celne, ktére podjety decyzje o przyznaniu okresu przedtuzonego uzycia, monitoruja
wypetnianie przez posiadacza obowigzkow wynikajacych ztej decyzji. Oznacza to
w szczegllnosci monitorowanie ilosci towaréw, ktére zgtoszono w tym okresie (art. 23 ust. 5
UKC).

13. TOWARY WYSTARCZAJACO PODOBNE

W kontekscie wiazacej informacji taryfowej towary, ktére maja podobne cechy, a wykazuja tylko
nieistotne réznice pod katem klasyfikacji taryfowej (ten sam kod CN), powinno sie uznawaé za
wystarczajaco podobne do tych, ktore sa objete rozporzadzeniem Komisji. Nalezy bra¢ pod
uwage rowniez uzasadnienie (kolumna 3) rozporzadzenia Komisji.

Trybunat Sprawiedliwosci UE (TSUE) wyrazit swoje zdanie, jezeli chodzi o zakres, w jakim
rozporzadzenia Komisji moga mie¢ zastosowanie do towarO6w uwazanych za ,,wystarczajaco
podobne”.

Ogodlne stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Sprawa C-376/07 Kamino International Logistics BV (pkt 63-67):

Trybunat stwierdzit, iz z orzecznictwa wynika, ze rozporzadzenie Kklasyfikacyjne ,,ma
zakres generalny, jako ze nie ma zastosowania do konkretnych podmiotow, lecz do ogétu
produktow identycznych z produktem bedacym przedmiotem klasyfikacji” (pkt 63).
Trybunat dodal, ze ,,0 ile stosowanie w drodze analogii rozporzadzenia klasyfikujacego
do towardw analogicznych do tych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, sprzyja wykfadni
spojnej z Nomenklatura scalong i réwnemu traktowaniu podmiotéw gospodarczych (...),
to jednak wymagane jest wtego rodzaju przypadkach, by towary podlegajace
zaklasyfikowaniu itowary wskazane w rozporzadzeniu klasyfikacyjnym byty
wystarczajaco podobne”.

Sprawa C-119/99 Hewlett Packard BV (pkt 19):

»Rozporzadzenie klasyfikacyjne ma zakres generalny, jako ze nie ma zastosowania do
konkretnych podmiotéw, lecz do ogdtu produktow, ktdre sg takie same jak produkt
badany przez Komitet Kodeksu Celnego”.

Sprawa C-130/02 Krings (pkt 35):

»otosowanie w drodze analogii rozporzadzenia Klasyfikacyjnego, takiego jak
rozporzadzenie nr 306/2001, do produktéw analogicznych do tych, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu, sprzyja wyktadni spdéjnej z Nomenklaturg scalong i réwnemu
traktowaniu podmiotow gospodarczych”.

10 . oo : : : — L . . , .
Nalezy zauwazyé¢, ze takie monitorowanie stanie si¢ mozliwe dopiero wtedy, gdy organy celne wszystkich panstw cztonkowskich
dostosuja swoje krajowe systemy przetwarzania deklaracji do wymogéw UKC, aby mogty przekazywaé petne dane dotyczace
zgtoszenia do SURV-RECAPP.
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazit swoja opini¢, ze towary moga by¢
uznawane za wystarczajaco podobne do towar6w objetych rozporzadzeniem i w zwigzku z tym
mozna je zaklasyfikowa¢ w drodze analogii, w nastepujacych sprawach:

Grofa GmbH, GoPro Cooperatief (sprawy potaczone C-435/15 i C-666/15): Sporne
kamery sportowe wykorzystywaty te sama technologic co kamera sportowa objeta
rozporzadzeniem Komisji nr 876/2014 (pkt 46-48).

Trybunat zauwazyt, ze produkty nie sa identyczne, gdyz produkt objety rozporzadzeniem
moze by¢ montowany na przedmiocie takim jak kask, moze by¢ trzymany w rece,
posiada zdatnos¢ rejestracji o krotszym czasie trwania, ma lepsza rozdzielczos¢, moze
wykonywa¢ fotografie o lepszej jakosci i umozliwia kontrolowanie jakosci.

Trybunat stwierdzit jednak, ze produkty majg tez wspdlne cechy: maja port micro-
HDMI, port mini-USB i potaczenie Wi-Fi, umozliwiaja zaréwno wykonywanie
fotografii, jak irejestracje sekwencji wideo o czasie trwania powyzej 30 minut, sg
zaprojektowane specjalnie do celéw uzycia w ramach aktywnosci sportowych. Produkty
nie posiadajg zoomu, wizjera ani wewnetrznej pamieci zintegrowane;j.

Trybunat ocenit, ze wspolne cechy obu kamer swiadczg o tym, ze sa one wystarczajaco
podobne oraz ze kamery, ktoérych dotyczy wyrok w sprawie Grofy, mozna
zaklasyfikowa¢ w drodze analogii jako kamery objete rozporzadzeniem Komisji
nr 876/2014.

Krings GmbH (sprawa C-130/02): Trybunat rozpatrywat klasyfikacje dwdch
produktéw do produkcji napojow na bazie herbaty. Sktad procentowy cukru
i ekstraktu herbaty kazdego z produktéw réznit sie od produktu objetego
rozporzadzeniem Komisji nr 306/2001, ktorego sktad procentowy cukru i ekstraktu
herbaty byt inny (pkt 38).

Anagram International Inc. (sprawa C-14/05): Trybunat rozpatrywat klasyfikacje
balonu §wigtecznego z syntetycznego materiatu. Spajane tworzywo sztuczne stanowito
zewnetrzng powtoke balonu, co ro6zni go od produktu objetego rozporzadzeniem Komisji
nr 442/2000, w ktorym spajane tworzywo sztuczne stanowito wewnetrzng powloke
balonu. Trybunat orzekt, ze ,,Uzasadnienie” podane w rozporzadzeniu stanowi, ze na
produktach moga by¢ nadrukowane r6zne motywy, co nie moze jednak wyptywac na ich
klasyfikacje jako balony zabawki (pkt 33—-35).

W ponizszych sprawach TSUE wyrazit swoja opinie, ze towarOw nie mozna uznaé za
wystarczajaco podobne do towardw objetych rozporzadzeniem, w zwigzku z czym nie zostang
one zaklasyfikowane w drodze analogii:

Kamino International Logistics (sprawa C-376/07): Trybunat zauwazyt, ze
w monitorach stanowiacych przedmiot sprawy (pkt 64—66) zastosowano technologic
LCD, natomiast w monitorach objetych rozporzadzeniem Komisji nr754/2004 -
technologi¢ plazmowa. Trybunat zauwazyl réwniez, ze takze wielkos¢ ekranu
i rozdzielczos¢ monitorow sa rozne, istwierdzit, ze towary nie Sa wystarczajaco
podobne.
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Oliver Medical SIA (sprawa C-547/13): Trybunat stwierdzit, ze sporne urzadzenia
laserowe do wykonywania zabiegdw na skdrze nie sg takie same jak towary wskazane
W rozporzadzeniu Komisji nr 119/2008, poniewaz rdznig si¢ od nich wymiarami i masa,
a takze stosowang technologia. Trybunat stwierdzit jednak, ze rozporzadzenie moze,
w drodze analogii, mie¢ zastosowanie poprzez odniesienie do uzasadnienia zawartego
w trzeciej kolumnie zatacznika, tj. ,Klasyfikacja do pozycji 9018, jako przyrzad lub
urzadzenie stosowane w medycynie, jest rowniez wykluczona, gdyz aparat nie zapewnia
zadnego leczenia medycznego inie jest uzywany w praktyce zawodowej”.
W konsekwencji rozporzadzenie moze mie¢ zastosowanie w drodze analogii ze wzgledu
na uzasadnienie, anie ze wzgledu na cechy takie jak wymiary, masa i stosowana
technologia (pkt 54-59). Poniewaz produkt objety postepowaniem Trybunatu byt
uzywany w praktyce zawodowej, ale takze w salonach pigknosci, rozporzadzenie
Komisji nr 119/2008 nie mogto mie¢ zastosowania w drodze analogii.

Grofa GmbH, GoPro Cooperatief UA (sprawy potaczone C-435/15 i C-666/15):
Trybunat stwierdzit, ze sporne kamery sportowe nie sa identyczne z , kieszonkowymi
rejestrujacymi kamerami wideo” wskazanymi w rozporzadzeniu Komisji nr 1249/2011,
gdyz rejestrujg nieruchome obrazy, nie posiadajg zoomu cyfrowego, gtosnikéw ani
zintegrowanej pamieci wewnetrznej. Aby okresli¢, czy rozporzadzenie moze mieé
zastosowanie w drodze analogii, nalezy jednak wzia¢ rowniez pod uwage uzasadnienie
podane w rozporzadzeniu: produktu objetego rozporzadzeniem nie uznano za
wystarczajaco podobny, poniewaz ,urzadzenie moze jedynie przechwytywaé
i rejestrowac obrazy wideo” (pkt 36—-42).

Niezbedne jest dokonanie w poszczegdlnych przypadkach oceny, czy towary sa
wystarczajaco podobne do towarow objetych rozporzadzeniem Komisji. Jak wyjasniono
powyzej, nalezy wziag¢ pod uwage charakter towaréw oraz ich cechy. Na przykiad w sprawie
Grofa/GoPro rozpatrywanej przez TSUE sporne towary nie byty identyczne z towarami objetymi
rozporzadzeniem, ale uznano je za wystarczajaco podobne. Kamera objeta rozporzadzeniem
miata np. zdatnos¢ rejestracji o krotszym czasie trwania, lepsza rozdzielczos¢ itd. Produkty miaty
jednak liczne wspdlne cechy, np. rejestracja nieruchomych obrazdw, zdatnos¢ rejestracji o czasie
trwania dtuzszym niz 30 minut. Trybunat stwierdzit, ze wspdlne cechy stanowig potwierdzenie,
iz towary sa wystarczajaco podobne.

W stosownych przypadkach nalezy jednak bra¢ pod uwage rdwniez uzasadnienie objgcia
towardw zakresem rozporzadzenia lub ich wylgczenia z zakresu rozporzadzenia, zob. kolumna 3
»Uzasadnienie”. Jezeli produkt objety rozporzadzeniem jest wykluczony z pozycji, np. dlatego,
ze nie jest uzywany w praktyce zawodowej (tak, jak w sprawie Oliver Medical), towary
rozpatrywane przez TSUE mozna bytoby uzna¢ za wystarczajaco podobne do towaréw objetych
rozporzadzeniem wytacznie wtedy, gdyby réwniez one nie bylty uzywane w praktyce zawodowej.
W takich okolicznosciach cechy produktu (wymiary, masa i zastosowana technologia) nie sa
czynnikami decydujacymi o klasyfikacji produktu do tej pozycji.

Ocena zaleze¢ bedzie od charakteru poszczegdlnych produktow.
14. PRAWO DO BYCIA WYSEUCHANYM

Prawo do bycia wystuchanym ma zastosowanie w sytuacjach, w ktorych organy celne maja
zamiar podja¢ decyzje, ktora bytaby niekorzystna dla osoby, ktérej ona dotyczy.
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W takich sytuacjach organy celne maja obowigzek powiadomi¢ adresata o podstawach, na
ktorych zamierzaja oprze¢ decyzje, dajac danej osobie mozliwosé¢ przedstawienia swojego
stanowiska (art. 22 ust. 6 UKC). Art. 8 RD stanowi, ze termin, w ktérym wnioskodawca ma
mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska wynosi 30 dni od dnia, w ktérym otrzymat
powiadomienie lub w ktérym uznaje si¢ je za doreczone.

Wskazane jest poprosi¢ zainteresowana o0sobe (wnioskodawce/posiadacza decyzji), aby
poinformowata organ celny o ewentualnym zamiarze zrzeczenia si¢ prawa do bycia
wystuchanym. Decyzja WIT osoby, ktéra zdecyduje si¢ na zrzeczenie si¢ prawa do bycia
wystuchanym, powinna zosta¢ cofnigta, gdy tylko organ celny zostanie poinformowany o decyzji
tej osoby.

W art. 8 ust. 2 RW UKC upowazniono organy celne do wydania decyzji, gdy zainteresowana
osoba wyrazi swoje stanowisko przed uplywem terminu 30 dni, chyba ze osoba
zainteresowana jednoczesnie wyrazi zamiar uzupetnienia swojego stanowiska w tym terminie.

Jezeli zainteresowana osoba nie odpowie w terminie 30 dni, nalezy cofna¢ jej decyzje WIT.

W przypadku gdy zainteresowana osoba podejmie decyzje o powolaniu sie na swoje prawo do
bycia wystuchanym i zostanie stwierdzone, iz jej argumenty sa nieuzasadnione, w decyzji
niekorzystnej dla wnioskodawcy (tj. w decyzji o cofnieciu WIT) nalezy wskaza¢ podstawy, na
ktérych te decyzje oparto (art. 22 ust. 7 UKC).

14.1. Przypadki, w ktérych ma zastosowanie prawo do bycia wystuchanym

1. Organ celny podejmuje decyzje 0 odmowie wydania decyzji WIT

Jezeli organ celny odmawia wydania decyzji WIT (np. ze wzgledu na stwierdzone kupowanie
WIT), prawo do bycia wystuchanym musi by¢ zapewnione. Odmowa wydania przez organy
celne decyzji WIT moze by¢ uwazana za potencjalnie szkodliwa dla interesow podmiotu
gospodarczego. W zwigzku z tym w takiej sytuacji organ celny, powiadamiajac wnioskodawce
0 swojej zblizajacej sie decyzji, musi zwrdci¢ sie do niego, by przedstawit on swoje stanowisko
w tej sprawie.

2. Uniewaznienie decyzji WIT

Petna odpowiedzialnos¢ za przedstawienie organom celnym wszystkich istotnych informacji
dotyczacych towaréw, w sprawie ktérych wystapiono o decyzje WIT, spoczywa na
wnioskodawcy. Zgodnie z art. 34 ust. 4 UKC decyzje WIT uniewaznia sig, jezeli opieraja si¢
one na nieprawidlowych lub niekompletnych informacjach dostarczonych przez
whnioskodawce.

Zainteresowanemu posiadaczowi decyzji WIT nalezy da¢ prawo do przedstawienia swojego
stanowiska, zanim zostanie wykonana decyzja o uniewaznieniu jego decyzji.

3. Cofniecie ze wzgledu na btad w klasyfikacji, np. po przegladzie wewnetrznym,
konsultacjach z innymi panstwami cztonkowskimi, na skutek wnioskéw Komitet
Kodeksu Celnego itd.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze ,jezeli po bardziej dogtcbnej analizie
zdaniem organdw celnych interpretacja [Nomenklatury scalonej podana przez organ celny w
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WIT] jest nieprawidtowa w nastgpstwie btedu w ocenie lub zmiany podejscia do klasyfikacji
taryfowej, organy te sa upowaznione do stwierdzenia, ze jeden z warunkéw okreslonych dla
wydania WIT nie jest juz spetniany, i cofniecia tej decyzji WIT w celu zmiany w klasyfikacji
taryfowej odnosnych towaréw”*.

W takich przypadkach cofniecie decyzji WIT mogtoby rzeczywiscie mie¢ negatywny wptyw na
interesy przedsiebiorcy; w zwiazku z tym posiadaczowi musi przystugiwa¢ prawo do bycia
wystuchanym.

4. Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej (TSUE) Ilub
rozporzadzenia wykonawcze Komisji dotyczace Kklasyfikacji (rozporzadzenia
klasyfikacyjne)

Jezeli TSUE orzekt w sprawie klasyfikacji lub przyjeto rozporzadzenie wykonawcze Komisji
dotyczace klasyfikacji, takie orzeczenia lub rozporzadzenia maja wplyw nie tylko na towary
identyczne, ktorych dotycza, ale rowniez, poprzez analogie¢, na towary podobne. W przypadku
rozporzadzenia klasyfikacyjnego moze ono, poprzez analogi¢, mie¢ zastosowanie do produktow
uznanych za wystarczajaco podobne (zob. sekcja 13). W zwiazku z tym organy celne musza
identyfikowa¢ rowniez decyzje WIT dotyczace towardw uznanych za wystarczajaco
podobne.

Poniewaz panstwa cztonkowskie byly zaangazowane w rozmowy oraz gtosowaly w sprawie
rozporzadzenia, wiedza z wyprzedzeniem, ze srodek jest w przygotowaniu i ze moze mie¢ wptyw
na okreslong liczbe decyzji WIT. Fakt ten daje organom celnym czas na ustalenie, na ktore
decyzje rozporzadzenie bedzie miato wphyw.

Posiadaczom tych decyzji nalezy przyzna¢ prawo do bycia wystuchanym, poniewaz
W rzeczywistosci moga istnie¢ wyrdzniajace elementy lub cechy powiazane z tymi produktami,
ktore wytaczytyby je z zakresu wyroku lub rozporzadzenia.

Gdy orzeczenie TSUE zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, organy
celne powinny niezwtocznie po opublikowaniu orzeczenia powiadomi¢ posiadaczy odnosnych
decyzji WIT o zblizajacym si¢ terminie podjecia decyzji w sprawie cofniecia ich decyzji WIT.
Nalezy poinformowa¢ réwniez posiadaczy tych decyzji WIT, ktére moga straci¢ waznosé¢
w wyniku wejscia w zycie rozporzadzenia klasyfikacyjnego.

W takich przypadkach uniewaznienie (wynikajace z rozporzadzen klasyfikacyjnych) lub
cofniecie (w wyniku orzeczenia TSUE) decyzji WIT mogloby rzeczywiscie mie¢ negatywny
wplyw na interesy przedsiebiorcy; w zwiazku z tym posiadaczowi musi przystugiwaé prawo do
bycia wystuchanym.

5. Decyzje WIT, ktore sg juz niezgodne z (i) notami wyjasniajacymi do Nomenklatury
scalonej lub (ii) decyzjami iopiniami klasyfikacyjnymi lub zmianami not
wyjasniajacych do systemu zharmonizowanego, przyjetymi przez Rade Wspotpracy
Celnej

Noty wyjasniajace do Nomenklatury scalonej uznaje sie za istotng pomoc w interpretacji zakresu
roznych (pod)pozycji taryfowych, ale nie posiadajg one prawnie wigzacej mocy.

™ Sprawy potaczone C-133/02 i C-134/02 Timmermans Transport oraz Logistics BV:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d533c0d1561c5b48d78461e2e91a826954.e34KaxiL c3eQc40LaxqM
bN40Oc3mRe0?text=&docid=48861&pagelndex=0&doclang=PL &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=364307
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Organy celne powinny zidentyfikowa¢ wydane przez siebie decyzje WIT, na ktére nowe noty
wyjasniajace maja wptyw. Poniewaz panstwa cztonkowskie byly zaangazowane w rozmowy,
ktorych wynikiem jest dana nota wyjasniajaca, i gtosowaty w sprawie faktycznej tresci tej noty,
beda one posiadaty uprzednig wiedzg i czas na zbadanie tych decyzji WIT, na ktdre ich zdaniem
nota bedzie miata wplyw. Podobnie jak noty wyjasniajace do Nomenklatury scalonej takze
decyzje i opinie klasyfikacyjne lub zmiany not wyjasniajacych do systemu zharmonizowanego,
przyjete przez Rade Wspotpracy Celnej (wszystkie wymieniono w art. 34 ust. 7 lit. a) ppkt (iii)
UKC) uznaje sie za wytyczne w zakresie interpretacji zakresu roznych (pod)pozycji taryfowych.

Mimo ze zgodnie z art. 34 ust. 7 lit. a) ppkt (iif) UKC organy celne maja obowiazek cofnaé
decyzje WIT, musza ustali¢, na ktore decyzje WIT srodki okreslone w art. 34 ust. 7 lit. a) ppkt
(iif) UKC beda miaty wptyw i ktore decyzje nalezy cofna¢, poniewaz srodki te nie odnosza si¢ do
zadnej konkretnej decyzji WIT. W takiej sytuacji posiadaczowi decyzji nalezy zawsze przyznaé
prawo do bycia wystuchanym, poniewaz cofniecie decyzji WIT mogtoby rzeczywiscie mie¢
negatywny wptyw na interesy przedsiebiorcy.

Organy celne powinny powiadomi¢ posiadaczy o zblizajacym sie terminie wydania decyzji
w sprawie cofnigcia decyzji WIT niezwtocznie po opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (i) noty wyjasniajacej, (ii) decyzji iopinii klasyfikacyjnych lub zmian not
wyjasniajacych do systemu zharmonizowanego, przyjetych przez Rade Wspotpracy Celnej.

6. Nie przyznano okresu przedtuzonego uzycia

Posiadacz decyzji WIT, ktéra utracita waznos¢ lub zostata cofnigta, moze pod pewnymi
warunkami  skorzysta¢ z okresu przedtuzonego uzycia. Odmowa przyznania okresu
przedtuzonego uzycia ze strony organu celnego mogtaby mieé¢ niekorzystny wpltyw na interesy
przedsiebiorcy. W zwiazku ztym przed podjeciem ostatecznej decyzji organ celny,
powiadamiajac posiadacza o zblizajacym sie terminie wydania decyzji o odmowie przyznania
okresu przedtuzonego uzycia, musi zwroci¢ si¢ do posiadacza, by przedstawit on swoje
stanowisko w tej sprawie.

14.2. Przypadki, w ktérych prawo do bycia wystuchanym nie ma zastosowania

1. Organ celny klasyfikuje towary pod innym kodem towaru niz kod wskazany przez
whnioskodawce w formularzu wniosku

W przypadkach gdy na podstawie informacji dostarczonych przez wnioskodawce w formularzu
whniosku (w tym kodu towaru, jesli zostat wskazany) organ celny zaklasyfikuje towary pod innym
kodem towaru, posiadacz decyzji nie ma prawa do bycia wystuchanym (art. 22 ust. 6 lit. a)
UKC). Ma on jednak prawo do odwotania si¢ od decyzji. Nie nalezy myli¢ tych dwoch praw:
przedsichiorcy nalezy przyznaé¢ prawo do odwotania sie od kazdej decyzji podjetej przez
organy celne, natomiast prawo do bycia wystuchanym nalezy przyznaé¢ przed podje¢ciem
jakiejkolwiek decyzji, ktéra ma niekorzystny wptyw na przedsiebiorce.

Poniewaz odwotania wchodza w zakres kompetencji krajowych, panstwa cztonkowskie posiadaja
whasne ustawy i przepisy regulujace te kwestie. Zaleca sie, aby powiadamiajac posiadacza
o0 decyzji WIT wyjasni¢ rowniez krajowe przepisy dotyczace odwotan.

2. Cofniecie wwyniku btedu pisarskiego / zmiany w dokumentacji niezwiazanych
z klasyfikacja
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W przypadkach gdy nieprawidtowe sa na przykfad imig¢ inazwisko lub adres posiadacza,
posiadacz decyzji WIT nie ma prawa do bycia wystuchanym, poniewaz taki btad w decyzji WIT
nie ma wpltywu na istotny charakter takiej decyzji, a mianowicie na klasyfikacje taryfows
towarow oraz pewnos¢ prawa nadana przez decyzje. Ponadto cofnigcie takiej decyzji nie moze
byé szkodliwe dla jego intereséw, poniewaz pod wzgledem prawnym nie moze by¢ on
uprawniony do skorzystania z tej decyzji w jej nieprawidtowej formie. Jezeli przedsiebiorca
zawart na podstawie tej decyzji WIT wigzace umowy, ponowne wydanie nowej decyzji
z wszystkimi prawidtowymi informacjami i tg sama klasyfikacjg taryfowa nie ma dla niego
niekorzystnych skutkdw.

W takich przypadkach organy celne powinny cofna¢ nieprawidtowa decyzje i wydaé¢ nowg
niezwtocznie po wykryciu btedu. Nie nalezy wymaga¢ od posiadacza decyzji ztozenia nowego
wniosku, poniewaz w rzeczywistosci jego pierwotnym wnioskiem zarzadzano nieprawidtowo
I W zwigzku z tym powinien on automatycznie otrzymac nowa poprawiona decyzjg.

3. Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej (TSUE) lub
rozporzadzenia wykonawcze Komisji dotyczace Kklasyfikacji (rozporzadzenia
klasyfikacyjne)

W przypadkach gdy TSUE orzekt w sprawie klasyfikacji, wszystkie decyzje WIT dotyczace
towarow identycznych, ktore byty przedmiotem wyroku Trybunatu, cofa si¢ ze skutkiem od
dnia publikacji sentencji wyroku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej*.

W przypadkach gdy przyjeto rozporzadzenie wykonawcze Komisji w sprawie klasyfikacji,
wszystkie decyzje WIT dotyczace towarow identycznych, ktére podlegaja rozporzadzeniu
klasyfikacyjnemu, traca waznosé w dniu wejscia w zycie tego rozporzadzenia (co do zasady
dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej).

W obydwu sytuacjach organ celny nie podejmuje decyzji, a jedynie wykonuje prawo lub
orzeczenie sadowe. W zwigzku ztym posiadacze decyzji WIT wydanych w odniesieniu do
towarow objetych zakresem wyroku lub rozporzadzenia nie maja prawa do bycia wystuchanym.

4. Zmiana w nomenklaturach (systemie zharmonizowanym, Nomenklaturze scalonej,
TARIC)

Zharmonizowany system oznaczania i kodowania towaréw oraz Nomenklatura scalona sg stale
rozwijane izmieniane, aby dotrzyma¢ kroku zmianom technologicznym i przemystowym.
W rezultacie moze zdarzy¢ sie, ze decyzja WIT nie nadgza za systemem zharmonizowanym lub
Nomenklaturg scalong wzwigzku ztym, ze kody zawarte wtych decyzjach przestaty
obowiagzywaé. W konsekwencji decyzje te nie sa juz zgodne z obowigzujacg nomenklatura
celna, a posiadacze takich decyzji nie majg prawo do bycia wystuchanym.

5. Organ celny podejmuje decyzje oodmowie wydania decyzji WIT, jezeli
whnioskodawca nie dostarczy informacji zadanych przez organy celne

2 Na przyktad w sprawie Grofa GmbH/GoPro Cooperatief UA (sprawy potaczone C-435/15 i C-666/15) Trybunat wydat orzeczenie
w trybie prejudycjalnym w odniesieniu do trzech modeli kamer gamy GoPro Hero 3 Black Edition oraz GoPro Hero 3 Silver
Edition, GoPro Hero 3 +Silver Edition, GoPro 4 Silver Edition, GoPro Hero 4 Black Edition i GoPro Hero. Cofnieciu (w
stosownych przypadkach) z dniem publikacji sentencji wyroku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej moga podlegac jedynie
decyzje WIT wydane w odniesieniu do tych trzech kamer sportowych bedacych konkretnie przedmiotem orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wydanego przez TSUE. Decyzje WIT dotyczace kazdego innego modelu kamery sportowej i kazdej innej kamery
zostana cofnigte (w stosownych przypadkach) z dniem powiadomienia posiadacza danej decyzji.
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Zgodnie zart.22 ust.2 UKC osoba skfadajaca wniosek o wydanie decyzji dotyczacej
stosowania przepiséw prawa celnego dostarcza wszelkich informacji niezbednych do wydania tej
decyzji przez wiasciwe organy celne. Przed przyjeciem wniosku organ celny moze zwrdci¢ sie
o dodatkowe informacje, jezeli stwierdzi, ze wniosek nie zawiera wszelkich niezbednych
informacji. Jezeli wnioskodawca nie przekaze zadanych informacji w terminie 30 dni,
whniosek nie zostaje przyjety (art. 12 RW UKC). W takich przypadkach wnioskodawca nie ma
prawa do bycia wystuchanym.

6. Decyzja Komisji zobowigzujaca panstwa cztonkowskie do cofniecia decyzji WIT

W przypadkach decyzji wykonawczych Komisji wzywajacych panstwa cztonkowskie do
cofnigcia okreslonych decyzji WIT (art. 34 ust. 11 UKC) prawo do bycia wystuchanym nie ma
zastosowania. Decyzja obejmuje decyzje WIT, ktore majg zosta¢ cofnigte. Oznacza to, ze
organy celne nie maja swobody ustalania, czy decyzja WIT wchodzi czy nie wchodzi w zakres
decyzji, tylko wykonuja decyzje Komisji.

15. ROLA SADOW KRAJOWYCH

Moze si¢ zdarzy¢, ze sady krajowe w panstwach cztonkowskich nie zawsze podzielajg opinie
dotyczace klasyfikacji bedacej wynikiem konsultacji pomigdzy panstwami cztonkowskimi
a Komisja i dochodza do innych wnioskow.

Przy wydawaniu orzeczen sady krajowe stosuja przepisy UE dotyczace klasyfikacji taryfoweyj.
W sprawach zwigzanych z wyktadnia prawa Unii zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej sady lub trybunaty krajowe moga zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

Jezeli organy celne panstw cztonkowskich uznaja, ze orzeczenie wydane przez sad krajowy
jest sprzeczne z prawem Unii, powinny — jezeli jest to mozliwe — odwota¢ si¢ od orzeczenia
i zwrdci¢ si¢ o dokonanie odestania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Panstwa cztonkowskie powinny powiadomi¢ Komisje 0 orzeczeniach sadéw
krajowych, ktore sa niezgodne z ustalong praktyka w zakresie klasyfikacji lub prowadza do
rozbieznosci. W tym celu odpisy wszystkich stosownych prawomocnych orzeczen sadow
krajowych nalezy przesyta¢ do Komisji droga elektroniczna z krétkim streszczeniem w jezyku
angielskim, francuskim lub niemieckim. W Zzadnym wypadku panstwo cztonkowskie nie
powinno wydawaé¢ decyzji WIT na podstawie orzeczenia sadu krajowego sprzecznego ze
srodkami Kklasyfikacji taryfowej ustanowionymi na szczeblu europejskim, chyba ze na polecenie
tego sadu, aby taka decyzje WIT wydac.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze orzeczenia sadow krajowych maja zastosowanie i sa prawnie
wigzace wylacznie na szczeblu krajowym.

Podczas konsultacji na szczeblu unijnym Komisja nadaje priorytet dyskusjom i rozstrzygnigciom
spraw, w ktérych orzeczenia sadéw krajowych mogtyby doprowadzi¢ do wydania rozbieznych
decyzji WIT na szczeblu europejskim.

16. LISTA KONTROLNA (CHECKLIST)

Aby wesprze¢ urzednikow organdw celnych odpowiedzialnych za sporzadzanie i wydawanie
decyzji WIT, w niniejszej ostatniej sekcji wytycznych przedstawiono ogolna liste kontrolng
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(checklist), w ktorej wyszczegdlniono gtowne kroki, jakie nalezy podja¢ przy wydawaniu decyzji

WIT.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

Sprawdzi¢ wniosek, aby upewni¢ sie, ze wszystkie obowigzkowe pola zostaty
wypetnione.

Przesta¢ wniosek do bazy danych EBTI-3, najlepiej z zatgczonym obrazem.

Sprawdzi¢ baz¢ danych EBTI-3 pod katem wnioskow dotyczacych tych samych towaréw
i tego samego posiadacza.

Doktadnie przeanalizowa¢ wniosek, aby oceni¢ kompletnos¢ przedtozonych informacji.
Jezeli siedziba wnioskodawcy znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim, zapewnic,
aby odnosne panstwo czionkowskie przekazato wszelkie informacje niezbedne do
rozpatrzenia wniosku.

W razie potrzeby zwrdci¢ sie do wnioskodawcy o dodatkowe informacije lub prébki.

Po uzyskaniu wszystkich potrzebnych informacji powiadomi¢ wnioskodawce
0 rozpoczeciu 120-dniowego okresu wydawania.

Przeszuka¢ baze danych EBTI-3, aby zweryfikowac¢, czy posiadacz ma inne decyzje WIT
dotyczace towardw identycznych, oraz aby unikna¢ wydawania rozbieznych decyzji
WIT.

Zapozna¢ si¢ z wszystkimi istotnymi informacjami na temat Kklasyfikacji (np.
rozporzadzeniami klasyfikacyjnymi, wyrokami itp.), wtym z protokotem Komitetu
Kodeksu Celnego.

W razie wykrycia potencjalnych rozbieznosci skontaktowaé sie z innym panstwem
cztonkowskim lub innymi panstwami cztonkowskimi.

Jezeli préba dwustronnego lub wielostronnego skontaktowania si¢ z innym panstwem lub
innymi panstwami nie powiedzie si¢, przedtozy¢ Komisji uzasadniony wniosek.

W razie watpliwosci co do klasyfikacji w decyzji WIT skontaktowaé sie z innym
panstwem cztonkowskim.

Przygotowac opis towaréw zgodnie z odpowiednig struktura.

Przygotowac uzasadnienie zgodnie ze strukturg zalecang w niniejszym dokumencie.
Uzy¢ co najmniej 5 stow kluczowych z tezaurusa na jedna decyzje WIT zgodnie ze
strukturg opisu.

Zataczy¢ obrazy do decyzji WIT, zwracajac uwage na zasade poufnosci.

Powiadomi¢ wnioskodawce o wydaniu decyzji.
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ZALACZNIK1 GLOWNE ZMIANY W PROCESIE WIT WYNIKAJACE Z UNIJNEGO KODEKSU

CELNEGO
1. Faza sktadania wniosku

e Osoba wskazana w formularzu wniosku o wydanie WIT jako wnioskodawca staje
sie automatycznie posiadaczem wydanej decyzji WIT.

e Osoba wskazana jako przedstawiciel dziata w imieniu wnioskodawcy wytacznie
w zakresie, jaki dotyczy wniosku.

e Przedsi¢biorcy i przedstawiciele celni, jesli zostali wyznaczeni, musza na wnioskach
0 wydanie WIT wprowadzi¢ swoj numer EORI.

e Przedsi¢hiorcy majacy siedzibe poza UE moga wystapi¢ z wnioskiem o wydanie
decyzji WIT - i taka decyzje otrzymac — jezeli posiadaja numer EORI.

e Przedsi¢biorcy majacy siedzibe¢ poza UE powinni sklada¢ swoje wnioski do
whasciwych organéw panstwa cztonkowskiego:

o W ktérym uzyskali swéj numer EORI, lub
o w ktérym zamierzaja korzystac z decyzji.

e Organy celne muszag opublikowa¢ wniosek wterminie 7 dni od dnia jego
otrzymania.

e Organ celny musi, w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia otrzymania
whniosku, powiadomi¢ wnioskodawce o jego formalnym przyjeciu.

e Brak powiadomienia wnioskodawcy w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku
bedzie oznaczat automatyczne przyjecie wniosku.

e Whnioskodawca musi udzieli¢ zadanych dodatkowych informacji w terminie 30 dni
od dnia, w ktérym zwrd6cono sie do niego o te informacje. Jezeli tego nie uczyni,
bedzie to oznaczato, ze wniosek nie zostanie przyjety.

2. Faza wydawania

Decyzji WIT nie wydaje sie w odniesieniu do koddw HS.

Organy celne muszag wyda¢ decyzje WIT w terminie 120 dni od formalnego
przyjecia wniosku.

Whioskodawce nalezy poinformowac o dacie, wraz z ktora rozpoczyna si¢ bieg 120-
dniowego terminu.

W ciggu 120 dni mozna zwroci¢ sie do wnioskodawcy o dalsze dodatkowe
informacje.

Whioskodawcy mozna wyznaczy¢ okres nieprzekraczajacy 30 dni na przekazanie
tych informacji.

Okres 120 dni ulega zawieszeniu na czas potrzebny wnioskodawcy do dostarczenia
dodatkowych informacji, a po ich przekazaniu okres ten zostaje wznowiony.

Organy celne maja obowigzek przeszukania bazy danych EBTI-3
i udokumentowania wynikow takiego przeszukania.

Jezeli organy celne nie sg w stanie wyda¢ decyzji WIT w terminie 120 dni, maja na
wydanie decyzji dodatkowe 30 dni.

Okres waznosci decyzji WIT wynosi 3 lata.

Whioskodawca nie ma prawa do bycia wystuchanym przed podjeciem decyzji WIT.
Whioskodawca ma prawo do bycia wystuchanym, jezeli organ celny zdecyduje
0 niewydaniu decyzji WIT, o uniewaznieniu lub cofnieciu decyzji WIT badz
0 nieprzyznaniu okresu przedtuzonego uzycia.
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Warunki uniewazniania decyzji WIT
e Istnieje jeden warunek dla uniewaznienia decyzji WIT — uniewaznia sie¢ ja, jezeli

opiera sie ona na nieprawidtowych lub niekompletnych informacjach dostarczonych
przez wnioskodawce.

Okres przedtuzonego uzycia (period of grace)

e  Okres przedtuzonego uzycia mozna przyzna¢ wykgcznie na okreslona ilos¢ towarow.

e Jezeli posiadacz ma swojg siedzibe poza UE, organ celny, ktéry przyznat mu numer
EORI, zajmuje si¢ rowniez wszelkimi wnioskami o przyznanie okresu
przedtuzonego uzycia.
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ZALACZNIK 2 CYKL ZYCIA WNIOSKU

Otrzymany (71)
(72)
(73)

Przyjety (100) \
(73)
(81)

(82)
(83) ( Nieprzyjety \
( 89\) /

Nie wydano WIT
L T (1)

Wydano WIT (110) (93)

(92)

(94)

N

Kod Objasnienie kodu

statusu

71 Otrzymano wniosek o wydanie decyzji WIT i przekazano go Komisji.

72 Zazadano probek lub innych informacji uzupetniajacych dotyczacych produktu — faza
przyjecia wniosku.

73 Konsultacje z panstwem cztonkowskim, w ktérym wnioskodawca ma swoja siedzibe.

81 Zazadano probek lub innych informacji uzupetniajacych dotyczacych produktu — faza
wydawania WIT.

82 Wydanie decyzji WIT opoznia si¢, oczekiwanie na wynik rozméw w Komitecie Kodeksu
Celnego.

83 Konsultacje z innymi panstwami cztonkowskimi w przypadku potencjalnych rozbieznosci.

89 Wydanie decyzji WIT op06znia si¢ z powodow innych niz te wymienione w kodzie statusu
81 i 82. Powody te mozna doprecyzowa¢ we wniosku w polu ,,Uwagi”.

91 Nie wydano decyzji WIT, poniewaz w imieniu tego samego wnioskodawcy do organow
celnych zostat ztozony kolejny wniosek dotyczacy towaréw identycznych.

92 Nie wydano decyzji WIT, poniewaz wnioskodawca sktadajacy wniosek o wydanie decyzji
WIT posiada juz decyzje WIT dotyczaca towardw identycznych.

93 Nie wydano decyzji WIT, poniewaz wnioskodawca wycofat wniosek.

94 Nie wydano decyzji WIT, poniewaz wnioskodawca nie dostarczyt probek lub informacji
uzupetniajacych zgodnie z uzgodnionymi warunkami, gdy tego od niego zazadano.

99 Nie wydano decyzji WIT z powodow innych niz te wymienione w kodach statusu 91-94.
Powody te mozna doprecyzowaé¢ we wniosku w polu ,,Uwagi”.

100 Whiosek zostat formalnie przyjety i trwa 120-dniowy okres wydawania.

110 Wydano decyzje WIT.
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ZAELACZNIK 3 PRZEGLAD TERMINOW ZWIAZANYCH Z PROCEDURA DOTYCZACA WIT

Standardowy wniosek i procedura wydawania

Otrzymanie wniosku

l

W terminie nieprzekraczajacym 7 dni od dnia otrzymania wniosku:
— opublikowanie wniosku, jezeli wypetniono wszystkie obowigzkowe pola (art. 21 ust. 1
RW).

Faza przyjmowania wniosku

W terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia otrzymania wniosku:
— zwr0cenie sie — jezeli to konieczne — o dodatkowe informacje (np. sprawozdania
laboratoryjne)(art. 22 ust. 2 UKC oraz art. 12 ust. 2 RW);
— powiadomienie wnioskodawcy o przyjeciu wniosku (art. 22 ust. 2 UKC).
Brak zadania dodatkowych informacji lub brak powiadomienia w terminie 30 dni oznacza, ze
whniosek uznaje sie za przyjety (art. 12 ust. 3 RW).

Faza wydawania WIT(art. 22 ust. 3 UKC)

W terminie nieprzekraczajagcym 120 dni od dnia przyjecia (+ w stosownych przypadkach
przedtuzenie):

Jezeli siedziba wnioskodawcy znajduje sie w innym panstwie cztonkowskim:

— automatyczne powiadomienie panstwa cztonkowskiego, w ktérym wnioskodawca
ma swoja siedzibg.
!

W terminie 30 dni od powiadomienia: odpowiedZz od powiadomionego panstwa

cztonkowskiego.

W razie nieotrzymania zadnej odpowiedzi kontynuuje si¢ rozpatrywanie wniosku (art. 16

ust. 1L RW).

Jezeli konieczne jest przeprowadzenie konsultacji miedzy panstwami cztonkowskimi:
— wszelkie konsultacje miedzy panstwami czionkowskimi powinny odby¢ sie
w terminie przewidzianym na faze wydawania (art. 16 ust. 1 RW oraz art. 23 ust. 1
lit. b)).

Jezeli zazgdano dodatkowych informacji (30-dniowe przedtuzenie):
— faza wydawania jest przerywana na okres nieprzekraczajacy 30 dni (termin na
przekazanie informacji przez przedsigbiorce);

|

— faza wydawania jest wznawiana po otrzymaniu wszystkich niezbednych informacji
(art. 13 ust. 1 RD).

Jezeli przedsiebiorca nie przekaze zgdanych informacji w terminie 30 dni, organ celny

powiadamia przedsigbiorce o odmowie wydania decyzji WIT.

Jezeli organy celne nie moga dotrzymaé terminu wydania decyzji (z powoddw innych niz
analiza laboratoryjna) (30-dniowe przedtuzenie):
— dodatkowy okres nie moze przekroczy¢ 30 dni (art. 22 ust. 3 akapit drugi UKC).

Jezeli niemozliwe jest zakonczenie analizy laboratoryjnej, ktorg organ celny uwaza za
niezbedng (przedtuzenie przekraczajace 30 dni):
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termin na podjecie decyzji moze przekroczy¢ 30 dni (art. 20 ust. 2 RD).

Jezeli Komisja zawiesza wydanie decyzji WIT (przedtuzenie o 10 miesiecy i dodatkowo
0 5 miesiecy):

Komisja powiadamia panstwa cztonkowskie o zawieszeniu (art. 34 ust. 10 lit. a)
UKC oraz art. 20 ust. 1 RD). Panstwa cztonkowskie niezwtocznie powiadamiajg
odnosnych wnioskodawcdw o zawieszeniu procesu wydawania.

|

Przedtuzony termin nie moze przekroczy¢ 10 miesiecy.

!

W wyjatkowych okolicznosciach mozliwe jest dodatkowe przedtuzenie tego terminu
0 maksymalnie 5 miesigcy.

!

Komisja  powiadamia  panstwa  czlonkowskie o cofnigciu  zawieszenia
(art. 34 wust. 10 lit. b) UKC oraz art.23 ust.3 RW). Panstwa cztonkowskie
niezwtocznie wznawiajg proces wydawania.
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Faza przyjmowania wniosku o wydanie WIT

Sprawdzenie, czy
wypetniono wsrysthie
obowigzhowe pola:
1. Publikacjawniosku
2. QOdrzucenie wniosku
Przedsiebiorca dostarcza doedatkowe informacje
maks. 7 dni {maks. 20 dni)

*——---———————--—*

W

| |
OTRZYMARMIE PRIYIECIE
WHNIOSKU maks. WHNIOSKU maks.
30 dni 30 dni
FAZA PRZYIMOWANIA Przediuzenie

Sprawdzenie, czy spetniono wsrystkie e
warunki preyjecia
1. Przyjecie wniosku
2. Dwroceniesie o udzielenie
dodatkowych informacii
*  Przyjecie wniosku
*  Odrzuceniewniosku

wzgledu na dostarczanie
dodatkowych  informacji  preez
przedsiebiorce
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Faza wydawania decyzji WIT

1. Przedsiebiora dostarcza dodathowe

informacje [maks. 30 dni)
e ————

Powiadomienie panstwa

2. Przediuzenie z powodow innych ni
analiza laboratoryjna [maks. 20 dni

cztonkowskiego

wnioskodawcy

PRZYJECIE | |
WHNIOSKL maks. 120 dni

F----——*

- =
g

FAZA WYDAWANIA WIT

Konsultacje w przypadku rozhieznych
WIT {maks. 50 dni)

Legenda: etap procedursiny oznaczony
przerywang linig oznaca, 2 nie ma on

ustaione] daty poczgtkowe], ale moie
miet miejsee w dowolnym momende w

trakcie odnoge] fazy.

ego cofnisciu

(maks, 10 mies, +5 mies.)

Zawieszenie

Powiadomisnie wnioskod 3woy 0 zawigszeniu i

3. Przediuzenie ze wzgledu na analize

laboratoryjng (ponad 30 dni}
— F F F F 7 |

Publikacja deoyzji
maks. 7 dni

|
WYDAMIEWIT e, 30 dnit

Przedtuzenie

e wzgledu na  dostarczanie
dodatkowrych informaciji przEz
przedsiebiorce
Z powodow innych niz analiza
laboratoryjna

Hponad 30 dni) Ze wegledu na
analize laboratoryjng



ZAELACZNIK 4 PRZYPADKI, W KTORYCH PRAWO DO

BYCIA WYSLUCHANYM MA

ZASTOSOWANIE W ODNIESIENIU DO WIAZACEJ INFORMACJI TARYFOWEJ,13
ORAZ PRZYPADKI, W KTORYCH PRAWO TO NIE MA ZASTOSOWANIA

Pozycja

Scenariusz

Prawo do bycia
wystuchanym
TIN?

Szczegotowe odniesienie do aktu
prawnego

Jezeli organ celny podejmie decyzje
0 odmowie wydania decyzji WIT

T

Art. 22 ust. 6 UKC - akapit
pierwszy

Jezeli organ celny podejmie decyzje
0 uniewaznieniu decyzji WIT

T

Art. 22 ust. 6 UKC - akapit
pierwszy

Jezeli organ celny cofnie decyzje WIT
z powodu btedu w klasyfikacji

Art. 22 ust. 6 UKC - akapit
pierwszy

Jezeli organ celny cofnie decyzje WIT,
stosujac orzeczenie TSUE, lub jezeli —
poprzez  analogie do  towar6w
podobnych — decyzja WIT traci waznosé¢
ze wzgledu na  rozporzadzenie
wykonawcze Komisji

Art. 22 ust. 6 UKC - akapit
pierwszy

Jezeli organ celny cofnie decyzje WIT,
ktéra (i) jest juz niezgodna z notami
wyjasniajacymi  do  Nomenklatury
scalonej, lub (ii) w nastepstwie decyzji
i opinii klasyfikacyjnych lub zmian not
wyjasniajacych do systemu
zharmonizowanego, przyjetych przez
Rade Wspdtpracy Celnej

Art. 22 ust. 6 UKC - akapit
pierwszy

Jezeli organ celny nie przyzna okresu
przedtuzonego uzycia, w przypadku gdy
cofnieto decyzje WIT

Art. 22 ust. 6 UKC - akapit
pierwszy

Jezeli organ celny zaklasyfikuje towary
do innego kodu towaru niz kod
przewidziany przez wnioskodawce

Art. 22 ust. 6 lit. a) UKC

Jezeli organ celny cofnie decyzje WIT
z powodu btedu pisarskiego (np. biedu
przy wpisywaniu adresu, zastosowania
niewtasciwego obrazu, btednie
zidentyfikowanego produktu), asama
klasyfikacja w decyzji WIT jest whasciwa

Jezeli organ celny cofnie decyzje WIT
dotyczacg  produktu  podlegajacego
orzeczeniu TSUE lub jezeli decyzja WIT
traci waznosé W nastepstwie
rozporzadzenia wykonawczego
Komisji

Art. 34 ust. 1 lit. b) UKC

Jezeli decyzja WIT jest juz niezgodna
zsystemem  zharmonizowanym  /
Nomenklaturg scalong / TARIC i traci
waznos¢

Art. 34 ust. 1 lit. a) UKC

Jezeli organ celny podejmie decyzje
0 odmowie wydania decyzji WIT,
w przypadku gdy wnioskodawca nie

Art. 22 ust. 1 UKC

BMimo ze przyznanie prawa do bycia wystuchanym nie jest zobowiazaniem prawnym we wszystkich przypadkach, nie oznacza to,
ze organ celny nie moze go przyznac.
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dostarczy informacji zadanych przez
organy celne

Jezeli organ celny cofnie WIT
W nastepstwie decyzji Komisji
(zobowigzujacej panstwa cztonkowskie
do cofniecia decyzji WIT wcelu
zapewnienia  prawidtowej i jednolitej
klasyfikacji taryfowej)

Art. 34 ust. 11 UKC
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ZAELACZNIK5 WYKAZ KODOW NIEWAZNOSCI | ICH ZNACZENIE

KOD UTRATY
WAZNOSCI

ZNACZENIE KODU

OBJASNIENIE KODU

55

Uniewaznienie

Ten kod jest stosowany, gdy decyzje WIT uniewazniono (na
podstawie art. 34 ust. 4 UKC).

61

Utrata waznosci z powodu
zmiany kodu nomenklatury
celnej

Kazdy kod nomenklatury posiada date poczatkowsg
i koncowy. Informacje na temat tych dat sa dostepne
w systemie TARIC. W ramach systemu EBTI-3 regularnie
weryfikuje sie wszystkie aktywne decyzje WIT pod katem
waznosci ich kodoéw nomenklatury w danym dniu. Jezeli
w przypadku kodéw CN i TARIC oraz w przypadku kodow
refundacji wywozowych okaze sig, ze dany kod utracit juz
waznos¢, system automatycznie zakwalifikuje decyzje WIT
jako ,niewazng”, nadajac jej kod 61, oraz przesle
ostrzezenie do zainteresowanych panstw cztonkowskich.
W zwigzku z tym, ze inne dodatkowe kody poza kodami
refundacji wywozowych nie sa weryfikowane przez system,
kod 61 moze by¢ wykorzystany przez panstwo
cztonkowskie w celu wskazania przyczyny uniewaznienia,
w przypadku gdy decyzja WIT utracita waznos¢ z powodu
zmiany waznosci dodatkowego kodu.

62

Utrata waznosci z powodu:
e orzeczen TSUE
o $rodkow
e wytycznych

Ten kod jest stosowany, gdy decyzje WIT trzeba cofnaé
w zwigzku z
e orzeczeniami
Europejskiej;
e $rodkami unijnymi:

o rozporzadzeniami klasyfikacyjnymi

o decyzjami Komisji

o dodatkowymi uwagami do Nomenklatury scalonej

e Wwytycznymi:

o na szczeblu UE: zmianami not wyjasniajagcych do
Nomenklatury scalonej, decyzjami i wnioskami
Komitetu Kodeksu Celnego oraz przyjetymi
wytycznymi dotyczacymi klasyfikacji

o na szczeblu Rady Wspotpracy Celnej: zmianami not
wyjasniajacych do systemu zharmonizowanego,
opiniami  klasyfikacyjnymi dotyczacymi systemu
zharmonizowanego oraz decyzjami klasyfikacyjnymi
Komitetu Systemu Zharmonizowanego

Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii
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Utrata waznosci z powodu
zastosowania srodkow
prawa krajowego

Ten kod jest stosowany, gdy decyzje WIT nalezy cofnaé¢ na
skutek  orzeczenia  sadu  krajowego  w panstwie
cztonkowskim.

64

Utrata waznosci z powodu
btednej klasyfikacji

Ten kod jest stosowany w przypadku wykrycia btedu
w klasyfikacji, np. po dokonaniu wewnetrznej kontroli, po
konsultacjach z innymi panstwami cztonkowskimi itp.

65

Utrata waznosci z przyczyn
innych niz klasyfikacja

Ten kod jest stosowany, gdy btad/zmiana w dokumentacji
nie jest zwigzany(-a) z klasyfikacja (np. nowy adres
posiadacza decyzji lub zataczenie ztego obrazu).

66

Utrata waznosci z powodu
ograniczonej waznosci kodu
nomenklatury w chwili

Ten kod jest stosowany, gdy kod nomenklatury ma
wygasnaé, adzienh wygasnhiecia jest znany juz w chwili
wydawania decyzji WIT.
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wydawania

67

Utrata waznosci z powodu
btedu w kodzie TARIC

Kod ten stosuje si¢, na przyktad jezeli decyzje WIT wydano
pod kodem TARIC, ktory juz nie istniat, ale nie zostat
uniewazniony po uplynieciu daty koncowej (w trakcie
opracowywania)
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ZAr ACZNIK 6 FORMULARZ WNIOSKU O WYDANIE WIT
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ZALACZNIK 8 TABELA KORELACJI MIEDZY WSPOLNOTOWYM KODEKSEM CELNYM A UNIINYM KODEKSEM CELNYM ORAZ AKTAMI WYKONAWCZYMI

| DELEGOWANYMI DO NIEGO

WKC
rozp. nr 2913/92

rozp. nr 450/2008

UKC
rozp. nr 952/2013

RW
rozp. 2015/2447

RD
rozp. 2015/2446

Art. 6

Art. 16 ust. 1 Art. 22 ust. 1 akapit pierwszy Art. 11, 14, 16, 29, 31, 32, 172, | Art. 12,19, 27, 92, 186, 194,
i drugi 175, 191, 195, 196, 229, 260, 201
261, 262, 319
Art. 16 ust. 2 Art. 22 ust. 3 akapit pierwszy Art. 14, 17, 29, 31, 32, 175, 191, | Art. 13, 20, 28, 156, 171
i drugi 195, 196, 229, 246, 247, 260,
261, 319
Art. 16 ust. 3 Art. 22 ust. 2 Art. 12,14, 29, 31, 32, 175, 195, | Art. 5,11, 26
196, 229, 258, 260, 261, 319
Art. 16 ust. 4 akapit pierwszy Art. 22 ust. 6 akapit pierwszy, Art. 8,9, 14, 29, 31, 31, 175, Art. 8
zdanie pierwsze 191, 195, 196, 229, 260, 261,
319
Art. 16 ust. 4 akapit drugi Art. 22 ust. 6 akapit pierwszy, Art. 8,9, 14, 29, 31, 32, 175, Art. 8
zdanie drugie 191, 195, 196, 229, 260, 261,
Art. 22 ust. 7 319
Art. 16 ust. 5 lit. a) Art. 22 ust. 6 akapit drugi Art. 8,9, 14, 29, 31, 32, 175, Art. 8
Art. 24 lit. g) 191, 195, 196, 229, 319
Art. 16 ust. 5 lit. b) Art. 24 lit. f)
Art. 16 ust. 6 Art. 23 ust. 3
Art. 16 ust. 7 Art. 29
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WKC
rozp. nr 2913/92

rozp. nr 450/2008

UKC
rozp. nr 952/2013

RW
rozp. 2015/2447

RD
rozp. 2015/2446

Art. 7 Art. 16 Art. 22 ust. 1,2,3,617 Art. 8,9, 11, 12, 14, 16, 17, Art. 8, 11, 12, 19, 20, 26, 28, 92,
Art. 23 ust. 3, art. 24 lit. f) i g) 29, 31, 32, 172, 175, 191, 195, 156, 171, 194, 201
i art. 29 196, 229, 258, 260, 261, 262,
319
Art. 8 Art. 18 ust. 1-3 Art. 27
Art. 18 ust. 4 Art. 32
Art. 9 Art. 19 ust. 1 Art. 28 ust. 1 lit. a) Art. 15, 34
Art. 19 ust. 2i 3 Art. 28 ust. 21i 3 Art. 15, 34
Art. 19 ust. 4 Art. 24 ust. 4 akapit pierwszy
i akapit drugi zdanie pierwsze
Art. 19 ust. 5 Art. 31 lit. a)
Art. 10 Art. 16 Art. 22 ust. 1,2,3,617 Art. 8,9, 11, 12, 14, 16, 17, Art. 8, 12, 19, 20, 26, 28, 92,
Art. 23 ust. 3, art. 24 lit. f) i g) 29, 31, 32, 172, 175, 191, 195, 156, 171, 194, 201
i art. 29 196, 229, 258, 260, 261, 262,
319
Art. 11 Art. 8 Art. 14
Art. 30 Art. 52
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WKC UKC RW RD
rozp. nr 2913/92 rozp. nr 450/2008 rozp. nr 952/2013 rozp. 2015/2447 rozp. 2015/2446
Art. 12 Art. 20 ust. 1-4 Art. 33
Art. 20 ust. 5 Art. 34 ust. 4
Art. 20 ust. 6 akapit pierwszy Art. 34 ust. 5 zdanie pierwsze
Art. 20 ust. 6 akapit drugi Art. 34 ust. 6
Art. 20 ust. 7 Art. 22, 23, 24,25 32 Art. 8,9, 11, 12, 14, 16, 17, Art. 8,11, 12, 19, 20, 26, 28, 92,
21, 31, 32, 175, 191, 195, 196, 156, 171, 194, 201
229, 260, 261, 262, 319
Art. 20 ust. 8 lit. a) Art. 34 ust. 1-3
Art. 20 ust. 8 lit. b) Art. 34 ust. 9 i art. 37 ust. 1 Art. 22
lit. a)
Art. 20 ust. 8 lit. ¢) Art. 34 ust. 11 i art. 37 ust. 2
Art. 20 ust. 9 Art. 35, art. 36 lit. b) i art. 37
ust. 1 lit. ¢) i d)
Art. 243 Art. 23 Art. 44
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